
Rileggendo 'il primo Schelling' di Massolo 

di Carlo Tatasciore 

Pren1essa 

Gli studi schellinghiani di Arturo Massolo (1909-1966)' sono 
apparsi negli anni tra il 1949 e il 1955. Storicamente, questa 
parte del suo lavoro si colloca, dunque, in una fase di passaggio 

'' Preseutato dall'Istituto di Scienze filosofiche e pedagogiche. 

1 Per un elenco degli scritti di e su Massolo rimandiamo all'AJ)pcmlice del 
volume A. Massolo, La storia del/a {ilosofia come problema, Firenze, Vallccchi 
197Y, pp. 277-283. Si vedano altresl: P. Salvucci, Una letlura rece11te del/'ideali­
smo, in Id., Grandi i11lerpreti di Kanl. Ficllle e Schelling, Urbino, Pubblicazioni 
dell'Univcrsittl 19842, pp. 105-121, e i contributi contenuti in «Studi Urbinati11 
n.s. B, 51, 1977, pp. 477-590. In occasione del ventesimo anniversario dclla 
morte del filosofo, hanno vista la luce, inoltrc, due utili volumetti: AA.VV., 
flrturo Massofo, a cura di A. Burgio, Urbino, QuattroVenti 1986, c AA.VV., !I 
{ilosofo e la cittil.. Stt~di Slf Artllro Massolo, a cura diN. De Domenico c G. Pu­
glisi, Venczia, Marsilio Editori 1988. Ncl prima sono state ripubblicate anchc 
alcune traduzioni eseguite da Massolo, tra cui quclla dcll'cnigmatico Pili atlli­
co programma di sistema deJl'idealismo tedesco. La tradu;l.ione e del 1955. Sui 
problema dcll'attribuzionc del frammcnto, si pub vedere la Nolizia critico-filo­
logica aggiunta alia traduzionc ne! citato volume, ma va detto che in essa non 
figura l'importante libro Mytlwlogie der Verlllm{t, Frankfurt am Main, Suhr­
kamp 1984, che presenta l'edizione critica del frammento ed e schicrato dalla 
parte di quanti l'attribuiscono intcramcntc (redazione e paterniHt) a Hegcl. 
Massdlo, come_ la maggior parte degli studiosi di Schclling, avcva invece rico­
nosciuto in lui il suo ispiratore. Oilre al Programma di siste111a, Massolo in 
«Studi Urbinati» n.s. B, 26, 1952, pubblicO anche la traduzione della Scsta 
delle schellinghianc Lettere filosoficlle Slf dogmatismo e criticismo, e della 1\g-· 

giunta alia Introduzione a lie Idee per ww filosofl"a delta ltalllra (cfr. AA.VV., Ar­
turo Massolo, cit., pp. 31-56). 
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delia cultura filosofica italiana, quale fu appunto quella del se­
condo dopoguerra. Negli anni successivi, la 'riscoperta' di 
Schelling si e consolidata, grazie ai contributi monografici, agli 
approfondimenti tematici e alle traduzioni di molte sue opere 
importanti da parte di studiosi di formazione e orientamento 
diversi rispetto ali'autore de !I prima Schelling, e di altri che a 
lui si sono espressamente richiamati 2

. Alia luce di tali lavori 
posteriori, le caratteristiche delio studio condotto dal Massolo 
sono divenute ancor piu evidenti per contrasto: basti pensare 
ali'interesse che via via si e rivolto alia filosofia dclla natura, 
alia filosofia deli'arte, alia filosofia politica e, naturalmente, al­
Ia filosofia dell"ultimo' Schelling. E dunque oggi possibile 

2 Sono da vcdcre in proposito: G. Semerari, l1ztroduZ,iol1e a Schelling, Bari, 
Laterza 1971; X. Tilliette, Attualilil di Schelliug (con un'appendicc: Sclzellillg i11 
Italia di N. De Sanctis), Milano, Mursia 1974; A. Bausola, F. W. J. Sche!li11g, 
Fircnze, La Nuova Italia, 1974; L. Parcyson, Scheiliug, Milano, Marietti 19752

. 

Tra gli scritti italiani successivi alle bibliografic contenute in questi volumi, 
segnaliamo: C. Cesa, Sclzelling e 'l'idea/ismo', in ((Giornale critico dclla filosofia 
italiana» 55, 1976, pp. 189-207, e Id., Le idee politiche dell' ultimo Schelling, in 
«Archi'vio di filosofian 44, 1976, pp. 57-72 (il fascicolo e interamente dedicato 
a Schelling, con interventi di Semerari, Assunto, Spera, De Vitiis, Bausola, 
Radetti, Birindelli, Degl'Innocenti Venturini); G. Semerari, La filoso{ia de/la 
nalllra uel pensiero sclzellinghiano, in «Archivio di filosofia», cit., pp. 21-46; Id., 
La lezione monaclzese su Sphwza, in «Archivio di filosofia» 46, 1978, pp. 293-
311, e Id., Teoresi e poeticitd. La semmztica scltel/hzghiana del/a natura, in <(Pa­
radigmi» 3, 1985, pp. 357-378; L. Pareyson, Lo stupore del/a ragimze i11 Schel­
li11g, in AA.VV., Romanticismo. ESisteuzialislllo. Ontologia de/la libertO, Milano, 
Mursia 1979, pp. 137-180; V. Vcrra, 'Costruzio11e', scie112a e {ilosofia i11 Se/tel­
ling, in AA.VV., Romanticismo. Esiste11zialismo. Olllologia del/a liberta, cit., pp. 
120-136 c Id., 'Naltlra uaturaus' e 'flatura IWiurata', in ((Studiumn 83, 1987, pp. 
691-708; A. Bausola, Il giovafle Schellbzg e Kant, in Atti del Conveg1w per if se­
cauda centenario de/la 'Critica della ragion pura', Messina, Edizioni G.B.M. 
1982; nonche i seguenti volumi: R. Pettocllo, Gli mmi dei dolori. Il pensiero 
politico di F. W.J. Schelli11g dal1804 a/1854, Firenzc, La Nuova Italia 1980; F. 
Costa, Fondamento, ragione, abisso. Heidegger e Schelli1zg, Milano, Angeli 1985; 
F. Moiso, Vita, uatura, libertU. Seize/ling (1795-1809), Milano, Mm·sia 1990; G. 
Riconda, Sclzefling storico de/la filosofia (1794-1820), Milano, Mursia 1990; L. 
Procesi, La genesi del/a coscienza ne/la 'Filoso{ia del/a mitologia' di Schelling, 
Milano, Mursia 1990. Multo vicini alia lettura schellinghiana di Massolo si col­
locano gli studi di G. Frigo, Matematismo e spilwzismo ne/ prima Sclzelli11g, Pa­
dova, Cedam 1969, c diP. Salvucci, Filosofia e vita fief prima idealismo tedesco, 
Urbino, Argalia 1981. 
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guardare col necessaria distacco alle scelte ermeneutiche com­
piute dal Massolo sull'opera di Schelling e riflettere sul!oro va­
lore e significato. Anche all'interno dell'itinerario percorso dal 
Massolo gli scritti schellinghiani hanno una ben precisa collo­
cazione: essi concludono un decennia di studi iniziato, secondo 
quanto illoro stesso autore ha scritto, ne! I 945: «da quell'anno, 
I 945, la mia attivita e diretta sulla filosofia kantiana e sull'i­
dealismo ... ». Quest'affermazione si trova nello Schema del/a 
propria operositi1 scientifica, databile verso la fine di que! perio­
do, dove leggiamo anche: 

nel saggio reccntissimo I/ prima Schelli11g, ho posto I'accento sui dibatlilo con 
Fichte che, studialo nel suo dirclto e immediato lesto (iJ carlcggio), permette 
non solo di correggcrc alcuni crrori interpretalivi ben radicati nc1la sloriogra­
fia (quale, per esempio, il posto che Hcgcl occupa nella polemica), ma anche 
la pressione fichtiana nelle Femere Darstellungell [Ulteriori esposizioni tralte dal 
sislema de/la fi/osofia, 1802] c il peso dccisivo delJa mcssa in crisi della co­
scicnza comune. 

Tra i saggi minori ricordo ancora quclli su Schelling [Schelling e l'ideali­
smo tedesco, 1954; Schelli11g in ,,pifosofia e religioue», 1955], dove cerco di mo­
tivarc ·come ii passaggio alia filosofia posiliva non obbcdisca a una istanzCJ. 
irrazionalistica, ma a uno sforzo di razionalizzare dO che nclla cosiddetta pri­
ma filosofia era lasdato da parte come mondo meramente fenomcnico e di 

. I I · 3 
nessun mteressc per a spccu azwne . 

Questa riassuntiva autovalutazione dei risultati delle sue ri­
cerche e contenuta in una pagina che si conclude con un elo­
quente accenno alia « perplessita non psicologica m a oggettiva 
che appare comune nell'attuale filosofare» e al «disagio della' 
nostra situazione storica», sulle cui cause Massolo dichiarava 
di essersi interrogato, facendo capire che questa interrogazione 
si era riflessa - e ancor piu si andra riflettendo in seguito -
sulle sue ricerche storiografiche, consentendogli di sfuggire a! 
soffocante filologismo. Nella misura in cui quel!a «perplessita» 
nasceva dalla sfiducia ne! «sapere assoluto che ebbe in Hegel il 
suo grande assert ore», ci se m bra che su un piano piu generale 

3 11 manoscritlo C stato pubblicalo per la prima volta da L. Sichirollo nel­
la seconda edizione di A. Massolo, La storia de/la filosofia come problema, Fi­
rcnze, Vallecchi 1967. Un'analisi del mcdcsimo si trova ora in L. Sichirollo, A. 
Massolo: llll itiuerario filosofico, in Iljllosofo e la citta, cit., pp. 15-24 (per la 
nostra citazionc, vd. p. 22). 
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la lezione chc del Massolo tutt'oggi si sente viva, soprattutto da 
parte di quanti lo hanno avuto come maestro, sia quella, sen­
z'altro condivisibile, che possiamo esporre servendoci delle pa­
role di uno di essi: <<la ricerca del senso presuppone nel filosofo 
la consapevolezza di un non-senso che egli si rifiuta di ricono­
scere come inevitabile» '. Alla luce, ma anche a! di la dei suoi 
esiti, e al di la anche degli esiti delle ricerche di Massolo su di 
essa, a noi sembra che, almeno per la parte di stimoli che al 
filosofare puo venire dall 'interno della tradizione, an cor oggi 
sia possibile trovare entro la grande stagionc della filosofia 
classica tedesca vari e validi termini di confmnto. 

I. L'idealismo e le ragioni de//'uomo 

Ricordando Schelling in occasione del primo centenario del­
la morte ( 1954), Massolo ebbe a dichiarare che il suo interesse 
per l'idealismo tedesco aveva avuto la maggiore motivazione 
ne! fatto che questa filosofia aveva lottato «per la ragione e le 
ragioni dell'uomo» 5

• AI valore umanistico cosi riconosciuto a! 
primo idealismo tedesco corrisponde, nelle pagine dei saggi 
raccolti ne! volume La storia del/a filosofia come problema, il si­
gnificato attribuito alla stessa storia della filosofia come stori­
cita del filosofare, ovvero come «impossibilita di trascendere il 
proprio tempo», nonche alia filosofia, la cui genesi Massolo ha 
visto, in un lontano senso hegeliano, «nella infelicita per una 
situazione sofferta come violenza e non sensa» 6

, e in una realta 
di dialogo continua 7

• 

" P. Salvucci, Dialogo e logo i11 Arlllro Massolo, in Arturo Massolo, cit., p. 
85. 

5 A. Massolo, Schelling e l'idealismo tedesco, in La storia del/a fi/oso(ia come 
problema, Firenzc, Vallecchi 1973, p. 139. 

6 Ci riferiamo Soprattutto ai primi due saggi raccolti nel volume sopra ci­
tato c cioe: La storia de/la fi/oso(ia come problema, da cui e tralta la prima 
citazione (op. cit., p. 22), e La storia delta filoso{ia e il suo sigm"{icalo (op. cif., p. 
30). 

7 La centralita assunta da qucsto lema ncl pcnsicro di Massolo, cioC l'ine­
liminabile carattere socratico riconosciuto alia ragione filosofica, costituisce il 
[ulcro del rcccnte e gifl. citato intervcnto del Salvucci, che ha chiarito come in 
esso sia anche sedimentato l'hegelismo di Massolo, nel senso di una concezio­
·De dell'essere come storia e della filosofia come sua «cspressionc/rivelazionc" 
(cfr. P. Salvucci, Dialogo e logo i11 Arluro Massolo, in Artr1ro Massolo, cit.). 
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I1 Massolo interprete di Schelling aveva giil studiato a fondo 
Kant 8 e Fichte, ma anche Hegel, e non pot'eva non cogliere nei­
J'idealismo tedesco, preso ne! suo insieme, l'espressione decisa 
del tentativo di risolvere la contraddizione di fondo, che la filo­
sofia kantiana aveva lasciata irrisolta, quella di essere «una fi­
losofia che voleva porsi come il sistema stesso della libertil del­
l'uomo e che a] tempo stesso denunciava da una posizione sta­
tica la impossibilitlt storica dell'uomo a porsi come tale» '. Da 
una parte, il compito che la filosofia del 'dopo-Kant' doveva as­
solvere era indicato gilt nella Critica kantiana, ·il costituirsi cioe 
in una filosofia «in funzione e a servizio dell'instaurazione del­
J'uomo» '"; dall'altra, la forza dell'idealismo viene ad esercitar­
si in primo luogo contro la permanenza dei dualismi, gia af­
frontati, ma in fondo anche conservati da Kant, essendo essi 
condizioni dell'essere stesso dell'uomo, il quale, nclla prospetti­
va antropologica del criticismo, e un essere finito esposto per 
natura a! nulla dell'«illusione trascendentale» della ragione. 

In questo orizzonte, cosi appena accennato, il posto di 
Schelling, sia all'interno di quella corrente di pensiero che va 
sotto il nome di 'idealismo tedesco', e sia, conseguentemente, 
nell'interesse del Massolo, e gilt parzialmente definito. L'inizio 
dell'agire in Schelling della «esigenza hegeliana della soggetti­
vazione dell' Assoluto» segna invece il !ermine finale stabilito · 
dal Massolo con sicurezza per questo suo interesse. Tale limite 
e reso ancor piu netto dalla constatazione dell'esplicito abban­
dono, operata da Schelling, del fondamento kantiano: cio av­
venne col saggio Filosofia e religione del 1804, in cui alia fi!oso­
fia dell'io e attribuita una valenza meramente negativa, e l'io, 

8 La permanenza dclla traccia kantiana nell'itinerario di Massolo e stata 
messa in luce da L. Sichirollo, chc ha ricordalO come dalla consapevolezza 
dell'illusione trascendenralc derivav<:~no sia il pcssimismo kantiano, sia la sua 
«incrollabilc fiducia nell'uomo (c in cssi Massolo si riconobbe scmpre)» (L. Si­
chirollo, Con Ka111 tm Hegel e Mm:-.:, ora in Arturo Massolo, cit., p. 90. M a anchc 
Burgio l'ha ben evidenziata in riguardo ai saggi contenuti ne La storia del/a 
fi/oso{ia come problema (cfr. A. Burgio, lntomo a storia e storicita, iri Arturo 
Massolo, cil., pp. JOS c.s.). 

9 A. Massolo, La storia de/la jl!osofia come problema, eH., p. 127. 
10 Ibid. 
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l'egoita, none piu altro che «il principio della caduta e del pcc­
cato>) 

11
• 

Sullo sfondo delle ricerche del Massolo su Schelling sono da 
collocare senz'altro i risultati raggiunti con l'analisi riguardan­
te il fondamento esistenziale dell a Critica, condotta ne !la I 11tro­

duzione all'analitica km1tiana 12
, di cui in realta sia l'indagine 

sull'idealismo fichtiano 13 che quella sull'idealismo schellin­
ghiano costituiscono un naturale svolgimento. Schelling stesso, 
d'altronde, entro ne! dibattito sulla filosofia di Kant attraverso 
un confronto serrato con Fichte, e da cio deriva appunto la cen­
tralita assegnata dal Massolo al rapporto Schelling-Fichte, che 
e stato ricostruito, da lui per primo in Italia, soprattutto nei 
suoi momenti piu 'caldi', quando cioe l'esito del loro dissenso 
rimaneva ancora incerto, come e ben documentato dal carteg­
gio degli anni 1800-1802 14

• 

Com'e facilmente intuibile, Massolo ha continua to a riferirsi 
all'idealismo come ad una categoria fondamentale della storio­
grafia filosofica, pur muovendosi entro un ambito di pensiero 
di cui la sua stessa ricerca evidenzia la non compattezza. Nei 
contributi successivi, anche italiani, alia 'Schelling-Forschung', 
risultera ancor piu chiaro il tentativo di radicalizzare le diffe­
renze, fino ad un quasi totale superamento di quella categoria, 
se intesa hegelianamente (ma in parte anche schellinghiana­
mente) come sinonimo di progresso dialettico da Kant a Hegel. 
Possiamo qui ricordare l'abbandono dei «due essenziali articoli 
di fede della vecchia storiografia», cioe la continuita dello svi­
luppo e il ruolo di mediazione che Schelling avrebbe svolto tra 
Fichte e Hegel, invocato dal Semerari in apertura della sua mo­
nografia 15

, la prima uscita in Italia dopo quella del Massolo. 

p. 3. 

11 Ibid., p. 139, c cfr. A. Massolo, Il prinw Schelling, Firenzc, Sansoni 1953, 

12 A. Massolo, Introduzione all'analitica kmlfiatta, Fircnze, Sansoni 1946. 
13 A. Massolo, Fichte e la [ilosofia, Firenzc, Sansoni 1948. 
14 Massolo pubblicb, nel 1950, una traduzionc del carteggio, che venne poi 

a costituirc, in forma ridotla, l'Appendice all prima Schelli11g (pp. 151-179). l 
documcnti relativi all'intera polemica si trovano ora nel volume Fichte-Schel­
ling, Carteggio e scrilti polemici, a cura di F. Moiso, Napoli, Prismi 1986. 

15 G. Semerari, Interpretazione di Schellitzg, Napoli, Librcria scientifica 
Editricc 1958, p. xxvn. Cfr. anchc C. Cesa, Schelling e 'l'idealismo', eH.- Anche 
il Massolo avvertl comunquc l'esigenza di liberarsi dalla toncezione dcll'idea-

56 



Ma altrettanto controverso risulta il sensa da dare alia scansio­
ne: idealismo soggettivo, oggettivo e assoluto, quando ad esem­
pio si rifiuta la svalutazione compiuta da Schelling e Hegel del­
la filosofia fichtiana come puro idealismo soggettivo 16

• Ora, 
pur con le rilevanti differenze riscontrate nei punti di vista di 
questi filosofi, il Massolo li ha di fatto assunti in una prospetti­
va teoreticistica. Anche nello stile c nella tecnica storiografica 
il suo lavoro ha come caratteri la concisione e l'essenzialita 
propri del discorso filosofico. In particolare, rileggendo Il prima 
Schelling, l'impressione non puo che esscre quella manifestata 
da Xavier Tilliette, il quale, in un Hommage a Arturo Massolo, 
ha scritto: 

pas de phraseologic, pas de longucs considCrations sur Schelling, son manquc 
de rigueur, ses vicissitudes, sa fantaisie, sa vanitC, mais un acces franc et sa­
bre aux tcxLcs, le philosophe engage et envisage clans sa prcuvc, son epreuve 
de pensee, avec !'effort hcuristiquc et la relation entre pairs. Pas d'anccdotcs 
non plus, pas de fioritures, mais l'histoire d'un. esprit en quCte 

17
. 

lismo come 'contenitore' della filosofia dassica tedesca. Ad esempio, in un 
saggio del 1943-44, dedicato alia Jogica hegeliana, cgli riconosceva che ((noi 
siamo ora abbastanza dotti per non credere piU a uno sviluppo lincarc, e per 
sola energia critica, dell'idealismo)) (A. Massolo, L'essere e la qualita, in Ricer­
che su/la logica hegeliana ed allri saggi, Firenze, Marzocco 1950, p. 8; il saggio 
era gi:\ apparso in ((Societ:\n 1, 1945). 

16 Cfr. ora P. Salvucci, L11kflcs e la filosofia classica tedesca. Il dibattito 
Fichte-Schelling, in AA.VV., Gyorgy Lukacs 11el centeuario de/la nascita, a cura 
di D. Losurdo, P. Salvucci, L. Sichirollo, Urbino, QuattroVcnti 1986, pp. 89-
134. 11 Salvucci, chc piU voltc si richiama al Massolo, crilica l'intcrprctazione 
soggettivistica di Fichte, dando risalto alia distinzione tra il non-io assoluto­
inconoscibile, forza esercitante un 'urto' che mette in moto l'immaginazione 
produttiva- c il non-io oggetto della conoscenza. Cosl egli scrive: C l'immagi­
nazione che pone (produce) il 'materia le Welt'. Aldo Masullo (La COIIUIHita co­
me fondame/1/o, Napoli, Libreria Scientifica Editricc 1965, p. 69) ha invilato a 
notare, con molta acutezza, che l'aggettivo utilizzato da Fichtc C 'material', 
che e l'opposto di 'formal', c non gia 'matcricll'. Dunque, il mondo matcrialc 
prodotto dalla immaginazione produttiva e un 'mondo di contenuti di espe­
rienza'. Qucsto, e so 1 o que s to, e il mondo che ha, per Fichtc, una gene si 
umana (come prodotto dclla immaginazione produttiva), non, dunquc, qucl 
non-io assolutamente opposto che con l'urto spingc l'io teoretico (l'io che co­
nosct'i) a produrre, all'interno di se e secondo le proprie leggi, mediante la sua 
facolta fondamcntalc (originaria), i 1 si s t em a de g I i o g g e t t i, la real­
taper noi,, (p. 98). 

17 X. Tilliette, Hommage a Arluro Massolo, in ((Studi Urbinati,, cit., p. 
587-88. L'opcra di Tilliette, cui si fa cenno, e Schel/ing. U11e philosophic en de-
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E abbiamo citato non a caso Tilliette, giacche la sua volu­
minosa e fondamentale opera sui «divenire» della filosofia 
schellinghiana abbonda proprio dei caratteri che mancano a! 
testa di Massolo. 

Cosi, ancora, nella filosofia della natura di Schelling sareb­
bero riscontrabili !anti elementi che esorbitano dalla pura spe­
culazione; essa si segnala non soltanto per i contenuti che 
Schelling ha ricavato dal sapere scientifico dell'epoca, ovvia­
mente ne! sensa delle scienze 'empiriche' e segnatamente di 
queUe naturali, ma anche perche alcuni concetti nati sui terre­
no di queste ultime sono divenuti .addirittura categoric fonda­
mentali del suo pensiero (ad es. l'identitit intuibile come indif­
ferenza, derivante dagli studi sui magnetismo). 

Nella Introduziolte all'analitica kantiana, Massolo aveva di­
chiarato la necessitit di denunciare i limiti dell'idealismo, re­
spingendo riguardo a! criticismo kantiano la 'logicitit' di uno 
sviluppo di quest'ultimo nella filosofia di Fichte prima e di He­
gel dopa. Di fronte all'interesse kantiano per l'uomo, vista nella 
sua finitezza (espressa soprattutto dalla sensibilitit come recet­
tivitit), la filosofia fichtiana, non meno di quella hegeliana, gli 
era apparsa solo presuntivamente come un effettivo perfeziona­
mento di que! pensiero. L'immaginazione produttiva, ad esem­
pio, con la quale Fichte risolve il problema della produzione 
del mondo da parte dell'io, non e piu l'immaginazione trascen­
dentale di cui aveva parlato Kant. L'immaginazione fichtiana 
none piu, infatti, «configuratrice dell'oggettivitit per quella esi­
stenza finita che e l'uomo», dal momento che Fichte con essa 
piuttosto toglie a! soggetto umano ogni finitezza, «ostacolo a! 
libero filosofare in quanta scienza assoluta» 18

. Non me no fan­
data sull'«oblio dcll'uomo» era apparsa a! Massol<i la logica­
metafisica hegeliana: il Kant di Hegel e solo il Kant che non e 
riuscito a superare la finitezza della coscienza comune, che non 
e quindi riuscito a raggiungere l'assolutezza del pensiero vera­
mente filosofico. Il risultato problematico di Kant, rappresenta­
to dalla permanenza della contraddizione tra spontaneitit del­
l'intelletto e passivitit della sensazione, e confermato soprattut­
to dall'eliminazione, nella seconda edizione della Critica del/a 

ve11ir, 2 voll., Paris, Vrin 1970. 
18 A. Massolo, Introduzio11e all'analitica kantimza, cit., p. 3. 
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ragion pura (1787), dell'immaginazione trascendentale (veicolo 
di un possibile idealismo), trova invece la sua giustificazione 
nella volonta di costruire un'ontologia nuova, sulla base dell'a­
nalitica dell'esistenza umana. Su questo punto di grande im­
portanza si trova impostato il tentativo di fornire anche una 
soluzione alia 'vexata quaestio' delle diverse deduzioni presenti 
nelle due edizioni dell'opera kantiana 19

• Pur pm·tcndo dal fini­
to, con Fichte e con Hegel si e ottenuta in sostanza una disu­
manizzazione della filosofia, la quale e divenuta semplice filo­
sofia della filosofia. «Diffidiamo- aveva scritto Massolo- del 
superamento e risoluzione di quei problemi che toccano la ra­
dice stessa dell'esserc che e l'uomo, ad opera di una razionali­
ta, di un logo che non ci somiglia» 20

• Hegel avrebbe altresi re­
staurato l'ottimismo razionalistico e illuministico a! quale 
Kant aveva opposto <(una concezione sanarnente pessimistica 
dell'uomo» 21

• I! fatto decisivo, insomma, che era capace di giu­
stificare l'intera ricerca kantiana - o almeno quclla sull'intel­
letto umano -, veniva indicato nella <<situazionc fattuosa di ap­
parenza», descritta da Kant nell'introduzione alia Dialettica 
trascendentale: «il nicnte che ci individua e che su· noi pesa 
continuamente, ci rende filosofi, ci rende cioe, bisognosi di ve­
rita, quanta piu noi ci abbandoniamo ad esso ed accresciamo 
la nostra intelligenza» 22

. La disumanizzazione dclla filosofia, 
anche per la parte che concerne Schelling, e in fondo un porta-

19 Cfr. anchc P. Chiodi, La deduzione 11ell'opera di Kalll, Torino, Taylor 
1961. 

20 A. Massolo, lutroduzioHe al/'mwlitica kantiana, cil., p. 3, e in Ricerche 
sui/a logica hegeliana, cit., quasi negli stcssi termini: nnoi siamo per l'uomo, in 
una posizione di rcsistenza implacabile al fascino del logo hegeliano chc non C 
noslro c non ci somiglia» (p. 17). :E dcgno di rilievo ii falto che qucsta cspres­
sione sia stata riportala anche nello Schema del/a propria operosittl scie111i{ica; 
mail Sichirollo, ncl suo commento, ha scgnalato anche «la lunga strada chc 
(Massolo) dovcva percorrerc per giungere ad una piU adeguata comprcnsione 
di Hegel, soJlecitato e da Marx c dalla nuova situazione storica, politica c so­
dale» (L. Sichirollo, Arluro Massolo: ll/1 itiuerario filosofico, cit., p. 21). Si puO 
dire chc questa <<piU adeguata comprcnsione» sia avvenuta sotto il segno della 
storicita c della ({storicizzazionc del reale,>, di cui si parla ad csempio nel sag­
gio dal titolo Per una letlllra de/fa 'Filosofia del/a storia' di Hegel, in A. Massolo, 
La storia de/la filosofia come problema, cit., pp. 165-186. 

21 A. Massolo, Introduzi011e all'aualitica kmztimw, cit., p. 48. 
22 Ibid., p. 46. . 
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to hegeliano. Nelio scritto gia ricordato, che Scheliing significa­
tivamente intitolo Filosofia e religione, il soggetto non e piu 
l'uomo in quanta tale: la filosofia e ormai una filosofia delia 
storia, ma di una storia intesa a sua volta soltanto come un 
«epos composto nelio spirito di Dio». Il problema centrale di 
questo saggio sara appunto quclio della genesi della coscienza 
finita e del finito in generale. Per la sua soluzione Schelling ri­
correra a! concetto religioso o mistico di una «caduta» del 
mondo umano dall'Assoluto, ma a! contcmpo tale «caduta» sa­
ra riconosciuta come strumento di rivelazione deli'Assoluto 
stesso. Qui Schelling si pone ormai a! di fuori della «grande 
storia dell'idealismo tedeSCO», L'esigenza che egli ora esprime e 
infatti quelia di restaurare la filosofia su un piano 'misterico', 
ove le sia permesso di riassorbire gli oggetti della religione. Si 
ricordi quanta abbiamo gia letto nello Schema del/a propria 
operosita scie11ti(ica a proposito delio scritto schellinghiano: 
«cerea di motivare come il passaggio alia filosofia positiva non 
obbedisca a una istanza irrazionalistica, ma a uno sforzo di ra­
zionalizzare cio che nella cosiddetta prima filosofia era lasciato 
da parte come mondo meramente fenomenico e di nessun inte­
resse per la speculazione» 23 

- tanto che si e potuto scrivere che 
<<la interpretazione del Massolo finisce col mediare, oggettiva­
mente, lo schema idealistico con quelio esistenzialistico» 24

• In 
effetti, Massolo ha sottolineato con forza la <<rivendicazione [da 
parte di Schelling] alia filosofia di quegli oggetti che il dogma­
tismo della religione e la non-filosofia delia fede pretendevano 
per loro stessi» 25

, malo ha fatto evocando, nonostante le diffe­
renze, anche i termini impiegati da Hegel in Fede e sapere con­
tra la filosofia delia soggettivita, in quanta filosofia che <<fugge 
dal finito, che teme la morte» 26

• 

Ecco che allora torniamo a! punto da cui siamo partiti. Tut­
to cio implica infatti da parte di Schelling la denuncia del dog­
matismo, in quanta identificato 

con il predominio dell'intelletto Come sapere della Tiflessione e pcrtanto come 

23 Si veda la nota 3. 
24 G. Semcrari, lntrodw..ione a Seize/ling, cit., pp. 240-1. 
25 A. Massolo, Schelling in 'Filoso{ia e religione', in La storia della filosofia 

come problema, cit., p. 148. 
26 Ibid. 

60 



sapcre dell-a coscienza comune che non pub trascendere i limiti dclla propria 
finitczza, pcrche condizionala c forma essa stessa della scparazione dall'Asso­
luto. Come sistema edi{icato su q11esta rimmcia, Se/telling desig11a il sapere kan­

. 27 
ltano . 

2. «<chphilosophie» e «Weltphilosophie» 

Alle origini dell'idealismo trascendentale si trovano i pro­
blemi lasciati aperti soprattutto dalla Critica del/a ragion pura. 
Eliminare le contraddizioni contenute nell'opera di Kant, alia 
ricerca di una fondazione della 'scienza' della ragione, e sen­
z'altro la finalitit interna a! lavoro degli 'idealisti', che si e af­
fermata come quella decisiva. AI di lit, pero, dcll'apparente 
omogeneitit di intenti, soprattutto tra Fichte e Schelling, cioe 
tra coloro che per un buon lustro erano apparsi vicinissimi, esi­
stevano non piccole differenze, nascoste per lo piu tra le pieghe 
dei testi, sui concetto stesso di filosofia. Riferendosi a Schel­
ling, il principale chiarimento che e venuto dall'indagine di 
Massolo, e che non e stata - come spesso si e ripetuto - la filo­
sofia della natura o, meglio, l'accettazione stessa del problema 
di una filosofia.del mondo, a causare il distacco dai termini in 
cui Fichte aveva posto la problematica filosofica, ma, viceversa, 
l'elaborazione di una filosofia della natura e stata possibile a 
Schelling, perche giit nella filosofia dello spirito erano implicite 
essenziali divergenze dalla Dottrina del/a scienza. Quantunque 
la derivazione dell'idealismo trascedentale dalla Critica non 
fosse affatto piatta e, per cosi dire, meccanica, occorre ribadire 
che, se si vuole comprendere il sensu della ricostruzione fatta 
dal Massolo, si deve ripartire dalla sua indagine sull'opera kan­
tiana, che e del resto richiamata, in alcuni suoi risultati, nella 
Introduzione a! libro su Schelling. 11 chiedersi, prioritariamen­
te, perche nella secunda edizione della Critica Kant abbia eli­
minato la cosiddetta 'deduzione soggettiva', che rispondeva al­
Ia domanda sulla possibilitit stessa del pensiero, per preferirle 
una deduzione oggettiva dei concetti puri, non e un inizio sem­
plicemente constatativo di un fatto esteriore rispetto alia pro­
spettiva assunta dall'interprete, ma e un inizio logico della in-

27 Ibid. 
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dagine su Schelling. La risposta contribuiscc non solo a chiari­
re la filosofia di Kant, ma fornisce un punto di partenza abba­
stanza fecondo per inquadrare il lavoro filosofico del primo 
Schelling. Massolo ha mostrato come dallc due diverse dedu­
zioni si aprissero due modi distinti di rapportarsi all'opera 
kantiana, e precisamente quello di Fichte da una parte, e quel­
lo del Maimon dall'altra, rispetto ai quali ven·a appunto chiari­
ta la posizione di Schelling. 

Mol to riassuntivamente si puo dire che la deduzione sogget­
tiva, attraverso le affermate sintesi della «apprensione», della 
((riproduzione)) e della «ricognizione nel concetto>), risolveva il 
problema di come fosse possibile la facolta stessa del. pcnsare. 
Ma, nella prima edizione, veniva anche dato spazio alia «im­
maginazione trascendentale», come «radice comune di sensibi­
le e intelligibile»: fu questa a costituire il punto di aggancio di 
Fichte. Nella Prefazione alia prima edizione, Kant definiva la 
questione principale nei termini seguenti: «che cosa e fin dove 
l'intelletto e la ragione, all'infuori di ogni esperienza, possono 
conoscere» 28

• Questa affermazione rivela lo spirito generale 
dell'intera ricerca kantiana, la sua impostazione antropologica, 
la necessita di stabilire i limiti della ragion pura umana. Per­
che allora nella seconda edizione Kant ha rinu.nciato alia dedu­
zione soggettiva? Da un lato perche, secondo Massolo, la duali­
ta di sensibile e intelligibile appariva ineliminabile, dall'altro 
perche il suo risultato, come affermo lo stesso Kant, poteva es­
sere «solo ipotetico», nel sensu che non riusciva a decidere tra 
realismo e idealismo. Kant, in altre parole, rimase legato a! 
«presupposto della umana finitezza, 29

, non intendendo ricono­
scere all 'uomo il sap ere assoluto. Il modo in cui Fichte viene a 
riproporre la questione fondamentalc della filosofia irascenden­
tale trasforma il problema della 'realta' del mondo in quello 
della mera 'credenza' in essa. Rimane quindi la dualita tra 
idealismo e realismo, ma sparisce la contrapposizione, giacche 
ora la distinzione intervienc tra il «punto di vista della vita o 
pratico» (la coscienza empirica) e quello «speculativo»: il reali­
smo, la credenza in un mondo esterno, riguarda propriamente 

28 I. Kant, Critica del/a ragion p11ra, tr. it. di G. Gentile e G. Lombardo­
Radice, Bari, Latcrza 19725

,. p. 10. 
29 A. Massolo, Jl prima Schelling, cit., p. 5. 
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la coscienza empirica, che il filosofo osserva ne! suo agire c di 
cui deve spiegare geneticamente l'origine 30

• Con questo rilievo 
Massolo ha inteso chiarire sia perche la fonte del pensiero fich­
tiano si trovi nella prima deduzione kantiana, sia in che sensu 
Fichte abbia potuto dichiarare che la sua Dottrina del/a scienza 
era il sistema capace di giustificare il criticismo kantiano. 

Ma anche la secunda deduzione, nella sua specificitil, ha as­
sunto una funzione altrettanto chiara rispetto alia linea Kant­
Maimon-Schelling. La sua accentuazione anti-idealistica e il 
privilegiamento del carattere formale dell'/o penso provocarono 
un risultato problematico che sarebbe rimasto tale nella stessa 
ulteriore attivitil filosofica kantiana: l'impossibilita di passare 
al sapere reale e di fornirne un criteria. I! passaggio alia fisica 
«e cio che tormenta e affatica gli ultimi anni di Kant», ma e 
anche quello sui quale si doveva applicare lo scetticismo di 
Maimon, che prendeva come punto di riferimento critico ap­
punto la secunda edizione della Critica. Kant ha assunto come 
un fatto l'uso empirico delle categoric; ih realta, in tal modo la 
Critica e impossibilitata a «passare dall'oggetto in generale 
[concetti e principi hanno la loro realta solo come condizioni 
della possibilitil dell'esperienza in generale] all'oggetto deter­
minato, dalla metafisica della natura alia scienza della natu­
ra» 31

• E proprio qui, dunque, che il Massolo ha rintracciato l'o­
rigine del problema schellinghiano, ossia in un'azione «specula­
tiva» di Maimon che sopravvive a quella della Dottrina del/a 
scienza fichtiana. Porsi que! problema, a differenza di quanto 
aveva fatto Fichte, significava infatti introdursi in una Weltphi­
losophie. 

3. F ilosofia e vita 

Giil nei primissimi scritti schellinghiani sono presenti delle 
differenze per lo piu implicite rispetto a Fichte, che Massolo ha 
cercato di evidenziare. Fichte fa della vita l'oggetto della filoso­
fia: vita sta anche per 'coscienza empirica', come abbiamo giil 

30 Ibid. pp. 10·12. Sulla contraddizionc inlravista in Kant da Jacobi, vd. 
Jacobi, Idealismo e realismo, tr. it. diN. Bobbio, Torino, F. De Silva 1948. 

31 Ibid., p. IS. 
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detto. La prospettiva iniziale di Schelling, secondo Massolo, e 
diversa: per lui l'idealismo trascendentale non coincide con il 
piano puramente speculativo, ma piuttosto con quello pratico. 
Una volta partiti da questo rilievo, l'evoluzione del pensiero 
schellinghiano risulta profondamentc unitaria, a conferma del 
giudizio dello stesso Schelling «storico di se stesso» 32

. 11 saggio 
del 1795 Dell'io come pri11cipio della filosofia esprime per la pri­
ma volta questa problematica, ed essendo essa stimata centra­
le, si giustifica perche Massolo abbia scelto di partire da questo 
scritto e non da quello precedente (Sulla possibilita di ww for­
ma della filosofia i11 ge11erale). Schelling pone innanzitutto 
un'antitesi tra l'autocoscienza e l'Assoluto, la quale indizia una 
notevole differenza tra la sua concezione dell'Io e quella di 
Fichte. L'Io del primo principio della Dottri11a della scie11za, in­
fatti, non puo essere considerato come 'reale', ma e piuttosto 
un'idea, un'astrazione posta dal filosofo per dedurre lacoscien­
za comune ed il finito, mentre l'Io di Schelling, definito anche 
«l'unica sostanza», dev'essere necessariamente in antitesi con 
la coscienza comune 33

• Schelling, dunque, e vis to da una parte 
come il primo idealista trasccndentale che va oltre Kant e il 
suo principio, cioe la coscienza empirica, il finito; d'altra parte, 
proprio con cio e proprio qui, agli inizi della sua attivita filoso­
fica, e in certa misura preannunciato, per la presenza di un 'im­
plicita critica della coscienza comune, quell'effettivo distacco 
dall'idealismo che si realizzera apertamente negli anni succes­
sivi. Ne! compito stesso che viene assegnato alia filosofia Mas­
solo ha ritenuto di scoprire la piu chiara manifestazione del­
l'antitesi: al contrario di Fichte, Schelling indirizza la filosofia 
a rivelare <d'inesplicabile», ad appalesare cio che non si lascia 
spiegare, piuttosto che a dedurre il sistema dell'esperienza. 11 
conflitto tra Io puro e io empirico, inoltre, e risolvibile solo 
praticamente e non teoreticamente. Anche qui sarebbe implica­
ta un precorrimento: l'idealismo non puo darsi un fondamento 

32 Cfr. anche A. Massolo, Sclzel/ing in 'Filosofia e religione', cit., p. 147 e p. 
159. 

33 A. Massolo, Il prima Schelling, cit., p. 20. Anche la lettera di Holderlin a 
Hegel del 26.1.1795, con la quale egli dichiarava l'impossibilita della coscien­
za neJl'Io assoluto fichtianamente inLeso, C stata tradotta dal Massolo e si pub 
trovarla ora in AA.VV., Arluro Masso/o, cit., pp. 57-58. 
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teoretico, oggettivo. «L'idealismo non puo dedurre il finito, non 
puo rispondere alia domanda del come l'Io sia empirico se non 
negando che esso lo sia»" - cosl Scheliing: il che vale a dire: 
non puo dedurre la possibilita delia coscienza empirica o quel­
lo che si chiama «realismo». Con la mess a a fuoco di queste 
tesi, il risultato deli'intero saggio e, a giudizio del Massolo non 
tanto un'accettazione delia prospettiva fichtiana, quanto piut­
tosto una conferma delia posizione problematica e ineludibile 
del rapporto tra realismo e idealismo: anziche fondarlo, come 
vuole Fichte, l'idealismo per Scheliing nega il realismo. Cio vie­
ne a costituire un punto fermo neli'indagine compiuta da Mas­
solo. Sotto il titolo delia dualita di idealismo e realismo, egli 
ha condotto infatti l'ulteriore ricerca sulia produzione scheliin­
ghiana fino a! Sistema dell'idealismo trascendentale del 1800. Co­
sl, il discorso sin qui ricostruito sulia base del saggio del 1795 
serve anzitutto a illuminare le successive Lettere filosofiche sui 
dommatismo e if criticismo, sulie quali non sembrano pesare af­
fatto la loro occasionalita e non-sistematicita. AI Massolo, che, 
secondo Sichirolio, sarebbe pm·tito «sostanzialmente» da esse, 
in quanto «opera che egli amava» 35

, queste Lettere filosofiche si 
sono rivelate. in una coerente successione e portatrici anche cli 
una risposta alia questione or ora accennata. Centrale risulta la 
valutazione in esse contenuta delia Critica kantiana, valutazio­
ne che prelude e in parte anticipa quelia delia Dottrina del/a 
scienza. Essa nasce appunto neli'orbita deli'alternativa: ideali­
smo o realismo? Scheliing non fa altro che riproporre J'irridu­
cibile antitesi tra i clue e inclicare ne! testo· kantiano la sua de­
rivazione dali'essenza stessa clelia ragione. Dommatismo e cri­
ticismo, realismo e idealismo, presi nelia loro unilateralita, sa­
rebbero equivalenti. I! criticismo, aliora, deve rimanere nei ter­
mini cli un'esigenza di unita di soggetto e oggetto, senza che 
questa venga mai affermata come realizzata o realizzabile. Se 
il presupposto generale di Scheliing nelie Lettere e che il siste-

34 Schelling, V am !eh als Priucip der Philosophie oder iiber das Utlbedingte 
im mellschlichen Wissen, in Sche!lings Werke, I, MOnchen, Oldenbourg ·u. Beck 
1927, p. 135; cfr. A. Massolo, op. cil., p. 22. 

35 L. Sichirollo, Con Kmll tra Hege/ e Marx, in Arturo Massolo, cit., pp. 90-
91. Per i Philosophische Briefe, ollrc alia gia ricordata traduzione massoliana 
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ma filosofico non e semplice «oggetto del sapere ma. di un 'azio­
ne infinita», risultano distrutti, secondo Massolo, anche i pre­
supposti della filosofia fichtiana, almeno di quella della prima 
Dottrina del/a scienza. L'io pratico, infatti, viene posto a fonda­
mento della deduzione successiva non come reale, ma solo per 
una decisione libera. Dall'affermata unilateralita di criticismo 
e dommatismo consegue inoltre che l'assoluto o il vero specula­
tivo e un 'al di la' proprio perche e al di la della dualita di 
soggetto e oggetto. Massolo ha visto qui anche un'anticipazione 
della critica che Fichte stesso muovera al sapere speculativo 
dell a Dottrina del/a scienza ne! libro sulla Destinazione dell' uo­
mo del 1800, e che Schelling riconoscera quando, nella lettera a 
Fichte del 3 ottobre 1801, accostera retrospettivamente le sue 
Lettere filosofiche alia posizione del suo interlocutore in quel te­
sto. Nelle Lettere, ammettera in sostanza Schelling, si esprime­
va !'idea che la verita sia appunto al di la del sapere, al di la 
dell'idealismo: idea similmente formulata da Fichte attraverso 
il riferimento alia 'credenza'. 

Il sistema filosofico deve sempre presupporre, secondo 
Schelling, una decisione della liberta riguardo ai principi. Il 
Massolo ha riflettuto sul significato che la liberta assume nel 
linguaggio schellinghiano rispetto alia concezione fichtiana. Si 
tratta anche qui di una identita di vedute soltanto esteriore. 
Gia nelle Lettere, infatti, il concetto basilare, anche per i succes­
sivi sviluppi, e quello di una liberta del filosofare, quindi della 
filosofia stessa come liberta. La filosofia non e a servizio della 
vita, ma e essa stessa vita; la sua liberta e <<in ultima istanza il 
suo esser capace di trovare in se stessa la propria motivazio­
ne» 36

• E qui indicato un notevole punto di differenza anche 
teorico rispetto a Fichte, se alia liberta del filosofare fa da 'pen­
dant' la «proclamata irriducibilita della istanza speculativa a 
soddisfarsi come sistema, a compiersi pertanto come moltepli­
cita chiusa di proposizioni vincolate tra loro dalla rigorosa leg-

del sesto di essi, si veda Schelling, Lettere filosofiche su dommatismo e critici­
smo e Nuova deduziotze del diritto nalllrale, a cura diG. Semerari, Firenze, San­
soni 1958. 

36 A. Massolo, Schelling e l'idealismo, cit., p. 129. 
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ge della necessita logica» ". Se Schelling ha certamente appre­
so da Fichte, superando Kant, che «filosofare e costruire», il 
suo costruire ubbidisce solo alia liberta inesauribile del filosofo 
e non al logo. L'importanza accordata sul piano della interpre­
tazione a questa tesi e difficilmente sopravvalutabile. 

4. I o soggettivo e io oggettil'o 

Tra le tesi esposte da Schelling nella Introduzione alle Idee 
per una filosofia del/a natura del 1797- prima opera in cui, an­
cora in forma non sistematica, si annunciano le questioni fon­
damentali e il compito della filosofia della natura -, la piu sti­
molante e fm·se quella che presenta, per usare le parole del 
Massolo, «il tema dell'alienazione dell'uomo da se stesso e dal­
la natura» 38

• Schelling afferma infatti che la separazione tra 
uomo e mondo non e originaria; originaria e invece l'unita. Il 
che vuol dire che egli riconduce i dualismi ancora riconosciuti 
da Kant come semplicemente esistenti, ad «accadimenti stori­
ci)> 39

• L'unita originaria, inoltre, non e una mera unita logica, 
ammessa filosoficamente per astrazione, del tipo di quella po­
stulata da Fichte come primo principio, m a e «unit a di quello 
stato naturale nel quale l'uomo ha realmente vissuto» 40

• Le pa­
gine di questa Introduzione, dopo la loro traduzione italiana 
curata da Giulio Preti 41

, sono abbastanza note per dovervi tor­
nare. E qui sufficiente ricordare che l'atto che produce il duali-

37 Ibid., ove Massolo ha aggiunto in forma ipotetica: ({per quanlo cib non 
possa apparirc del lutto convincenlc, e proprio qucsta libert<'t che gia comin­
cia a riconosccrsi come Jibcrta estctica, che e a fondamcnto della matcmatiz­
zazione che ricevera la costruzione nel sistcma dcH'identitil (1801-1802)». 

38 Ibid., p. 13!. 
39 A. Massolo, !I prima Schelling, cit., p. 32. 
40 A. Massolo, Schelling e l'idealismo, cit., p. 1J 1. 
41 Schclling, L'empirismo {ilosofico e altri scritti, Firenze, La Nuova Italia 

1967, pp. 1~47. Per la Aggitmla alia Introduzione (1803), analizzata e tradotta 
dal Massolo (v. nota 1), e che un altro interprete italiano ha indicato come il 
luogo di maggiore equilibrio nella valutazione schellinghiana di Fkhte (cfr. A. 
Bausola, Lo svolgimenlo de/la filosofia di Schelling, Milano, Vita e Pensiero 
1969, p. 41), rimandiamo anche alia traduzione dello stesso Preti (op. cit., pp. 
49-65). 
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smo e per Schelling un atto di liberta, compiuto dall'uomo ob­
bedendo alia sua intima natura spirituale, e che, in quanta atto 
libero, non puo essere spiegato filosoficamente. Anzi, e proprio 
da esso che nasce la filosofia, la quale, come pura riflessione (o 
speculazione) vive nell'assolutizzazione di que! dualismo, senza 
poterlo risolvere, mentre la filosofia che tende a distruggerlo, 
opera sostanzialmente per l'annullamento di se stessa. L'essen­
za dell'uomo, afferma ancora Schelling, non e la speculazione 
ma l'azione. Il vera problema della filosofia della natura, infi­
ne, non e quello di spiegare l'esistenza delle cose, ma piuttosto 
come la natura esista per noi. . 

L'interesse del Massolo si e accostato alle dichiarazioni 
schellinghiane, senza poi entrare nei particolari delle varie ar­
gomentazioni portate con il testo cosi introdotto, se non relati­
vamente al chiarimento dell'impostazione idealistica delle me­
desime. Le Idee sono risultate infatti piu fichtiane di quanta 
non fossero le Let/ere, soprattutto guardando alia deduzione 
della natura dalle condizioni dello spirito umano; non e di con­
tra sfuggito che la riconduzione de !la filosofia a « teoria natura­
le dello spirito» non e un assunto fichtiano 42

• Alia luce dell'a­
spetto di unita con Fichte, cioe della costruzione del concetto 
di materia a partire dalle due opposte attivita dello spirito, che 
l'intuizione riunisce, il giudizio di Massolo appare caratterizza­
to soprattutto dal riconoscimento di un unilaterale idealismo 
schellinghiano: la natura risulta esser solo in funzione della 
storia dell'autocoscienza. Forse e stato sottovalutato il fatto che 
assumendo tale posizione, Schelling riteneva di poter indicare 
il principio di una fisica dinamica che veniva a ricongiungersi, 
dopo la deduzione genetica, a] punto di partenza del Kant dei 
Primi priacipi metafisici della sciema del/a aatura e, storicamen­
te, a contrapporsi a! sistema di fisica speculativa tenuto pole­
micamente presente per tutta l'estensione dell'opera, cioe quel­
lo atomistico-meccanico del ginevrino George-Louis Le Sage, it 
cosiddetto ~{Lucrezio newtoniano» 43

• 

Rispetto alle Idee, gia il Prima abbozzo di wt sistema de/la fi­
losofia del/a aatura (1799) manifesta invece, secondo Massolo, 

42 Sul tema cfr. ora F. Moiso, op. cit., pp. 57 e ss. 
43 SchcJling, Idee11 ztt einer Philosophie der Natur, in Schellif1gs Werke, I Er­

ganzungsband, p. 207. 
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un notevole mutamento di prospettiva. Con quest' opera si ha a 
che fare con una vera e propria opposizione di filosofia della 
natura e idealismo. Per l'idealismo la natura dev'essere sempre 
oggetto, quindi essere che e presenza, fenomeno; alia filosofia 
della natura, invece, Schelling riconosce ora la possibilita di 
considerare la natura come incondizionata. Parallelo a! nuovo 
concetto schellinghiano corre il riferimento dell'interprete a! 
problema del rapporto che a questo pun to si viene ad avere con 
la fichtiana Dottrina della scienza. I! momento attuale appare 
dunque come un ritorno alia posizione delle Let/ere filosofiche: 
ora come allora, la Dottrina della scienza non viene identificata 
da Schelling con J'idealismo 'tout court', quanto piuttosto giu­
dicata capace di fondare qualunque filosofia. Soprattutto, essa 
fornisce «!'idea dell'incondizionato», e proprio nella sua incon­
dizionatezza la filosofia della natura vuol trattare il suo ogget­
to. Appare cosl delineata anche la funzione di supporto che 
quella puo sostenere. Del resto, come l'Io descritto dalla Dottri­
na della scienza e un 'vivente' e attivo, cosl la natura non e 
solo considerata come un fatto, ma come l'agire che sostiene i 
suoi prodotti e fenomeni. Viene dunque intravista una coesi­
stenza, mai apertamente tematizzata nei suoi aspetti problema­
tici, che ha assunto agli occhi del Massolo il significato di una 
profonda insoddisfazione, di un <dmbarazzo», che solo l'inter­
vento diretto di Fichte eliminera negli anni successivi. Gia la 
Introduzione a/ prima abbozzo, dello stesso anno, mette in luce 
il tentativo di liberare il concetto di incondizionatezza della 
natura dal rapporto con I'idealismo trascendentale. In opposi­
zione allo scritto precedente, infatti, <da Introduzione tende a 
porre come incondizionata la dualita soggetto-oggetto nella na­
tura come produttivita o natura naturans» 44

. Sara utile riporta­
re, nella traduzione del Massolo, un brano del successivo arti­
colo schellinghiano Sui vera concetto del/a filosofia del/a natura 
(1801), per precisare la posizione risolutiva rispetto a! proble­
ma del fondamento della filosofia della natura aperto con quel­
la svolta: 

io esigo per la filosofia dclla natura Ja intuizione intellettuale cosl come cssa e 
richiesta dalla Dottrina deJia scienza. Esigo, inoltre, l'astrazione daH'intuente 

44 A. Massolo, ll prima Schelli11g, cit., p. 51. 
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in questa intuizione, una astrazione che mi lascia l'oggcttivo puro di quCsto 
alto, il quale oggettivo in sC non C chc soggctto-oggetto, in ncssun modo, pen), 
·r I 45 1 soggetto-oggetto = o . 

Qui, dunque, la differenziazione e nei confronti di un ideali­
smo puramente «soggettivo», quale appunto si presenta ora 
quello fichtiano. 

Prima di toccare le regioni speculative verso cui Schelling 
con sempre maggiore evidenza indirizza il suo pensiero negli 
anni seguenti, !'ultima opera fondamentale che si trova ricon­
nessa a questo travaglio giovanile su idealismo e realismo e il 
Sistema dell' idealismo trascemlentale. Lo studio compiuto dal 
Massolo su questa opera ha inteso soprattutto chiarire il senso 
dell'affermato ideal-realismo schellinghiano. In fondo, il Siste­
ma, a giudizio del Massolo, documenta un nuovo ritorno alia 
posizione delle Lettere: cosi come in quella sede si parlava di 
criticismo e dommatismo, qui ora si parla di due filosofie o, 
meglio, di due parti costitutive di un'unica filosofia: idealismo 
trascendentale e filosofia della natura. Ma a partire dalla co­
scienza comune si delinea un'altra divisione, quella in filosofia 
teoretica e pratica. Per !'una si tratta di chiarire la convinzione 
circa l'oggettivita delle rappi"esentazioni, per l'ahra, invece, 
quella, opposta, sulla «causalita delle nostre rappresentazioni 
sui mondo oggettivo». Ma ne! sapere, ne! «fatto del sapere», 
soggettivo ed oggettivo non sono mai separati. Le due opposte 
attivita che costituiscono l'autocoscienza, !'una rea le, oggettiva, 
l'altra ideale, soggettiva, devono presupporsi reciprocamente e, 
colte in questa loro unita, fanno dell'idealismo trascendentale 
un ideal-realismo. Questa sintesi filosofica, che e a sua volta 
soggettiva, ha il suo corrispettivo oggettivo nell'estetica. La 
chiarezza e il rigore deduttivo che il Sistema mette in mostra, e 
che l'hanno fatto considerare, un po' riduttivamente, come il 
testo per eccellenza del primo Schelling, sono stati pienamente 
resi dal Massolo nella sua ricostruzione, che non lascia mai tra­
sparire incertezze e, diciamo cos\, concretezza extrafilosofica. 
La lettura, infatti, puo risultare tutt'altro che chiara, se non si 

45 Schclling, Ober den wahren Begriff der Natwphilosophie tmd die richtige 
Art ihre Probleme au[zulosen (1801), in Schellings Werke, cit., II, pp. 720-721; A. 
Massolo, Il prima Se he/ling, cit., p. 53. 
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hanno sempre ben presenti i presupposti ai quali stiamo cer­
cando appunto di guardare. D'altra parte, nella sua impostazio­
ne complessiva, il Sistema non e un'opera scontata. Vari sono i 
punti problematici che Massolo ha tentato di illuminare, e tra 
essi il piu rilevante e questo: se, da un Iato, Schelling presenta 
la parte teoretica, nella quale viene ricostruita la «storia del­
I'autocoscienza» come filosofia della natura o almeno come 
coincidente con il compito dell a medesima, dall' altra, il siste­
ma dell'idealismo, per quello che si e detto, si compie a sua 
volta da se, proprio in quanto include la filosofia dell'arte. Ci si 
domanda: «come, allora, il Sistema potrebbe richiedere, in con­
formitit a cio che si e detto neli'Introduzione, la filosofia della 
natura per il suo compiersi nell'intero sistema della filoso­
fia?» 46

• Secondo il Massolo, e proprio dalla consapevolezza del­
la difficoltit sopra enunciata che «nasce I'attacco ne! Sistema 
del parallelismo tra i tre atti della storia dell'autocoscienza 
della prima epoca con i tre momenti della costruzione della 
materia (magnetismo, elettricitit, processo chimico)» 47

, ossia, 
sostanzialmente, la suddetta unificazione di filosofia teoretica e 
filosofia ·della natura. A cio si aggiunge anche la problematicitit 
del punto di partenza delle due filosofie, ma soprattutto, nel­
l'intreccio di questi temi, e dato riscontrare il passaggio oltre 
Fichte, verso quella posizione esplicitamente dichiarata ne! 
passo, prima riportato, del 1801. Del resto, secondo Massolo, il 
fatto stesso che il Sistema non si concluda con la filosofia prati­
ca, ma con l'indicazione della intuizione estetica come quella 
in cui l'Io stesso prende coscienza ed espone I'unitit, anzi l'iden­
titit di conscio e inconscio, e una riprova del contenuto critico 
verso Fichte che !'opera schellinghiana cela in se. Nella filoso­
fia pratica e vista J'impossibilitit per J'Io di divenire cosciente 
della identitit di soggettivo e oggettivo attraverso l'oggettivitit 
del volere. Infatti 

questa identita che come assoluta e da postulare per intend ere la storia (che 
altrimenti non puO che apparire o come determinata da un destino trasccn­
dentc o come un insieme di azioni privo di finalita) non puO giungere alia 

46 A. Massolo, Jl prima Schelling, cit., .p. 65. 
47 Ibid. 
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coscienza perchC essa nega quclla duplicita che C condizionc di ogni coscienza 
.. d 11 l"b . 48 

e perc10 c o stesso 1 ero agtre . 

Se il sistema della filosofia, allora, per esprimerci come fa 
Massolo col linguaggio hegeliano, «raggiunge l'assoluto», lo fa 
andando oltre la filosofia pratica e percio si ritiene che quella 
che sara la critica hegeliana alia Dottrina del/a scienza, nel sen­
su che «l'essenza dell'Io e la sua manifestazione (Erscheimmg) 
non coincidono, per cio che l'Io non divienc per se stesso ogget­
tivo», trova in Schelling una chiara anticipazione 49

, anche se, 
come ha ribadito recentemente il Salvucci, per Massolo «Hegel 
non e mai statu uno schellinghiano» 50

• 

5. La critica del sapere e la mwva fondazione del/a filosofia 

Nella ricostruzione del pensiero schellinghiano fatta dal 
Massolo, gli anni immediatamente successivi vengono visti co­
me determinati dalla polemica epistolare con Fichte. L'analisi 
di questo carteggio ha occupato la parte centrale de I1 prima 
Schelling e la sua Appendice. L'importanza di tale epistolario e, 
oltre che storica, teoretica: si tratta di uno dei rari casi di effet­
tivo dialogo filosofico a distanza; sono pochi in esso i riferi­
menti, soliti nei carteggi, ai casi della vita, ai fatti personali, 
esistenziali. Eppure non pub essere dimenticata, a nostro avvi­
so, la carica psicologica che lo sostiene. Massolo ha particolar­
mentc insistito su un altro suo aspetto fondamentale: l'intrec­
ciarsi con le opere scritte da Schelling contemporaneamente e 
in seguito alle obiezioni mosse da Fichte, fino a considerare gli 
scritti piu importanti della filosofia dell'identita, l'Esposizione 
del mio sistema filosofico e il Bnmo, esscnzialmente come risul­
tati di quella polemica. I chiarimenti che vi intervengono sui 
rapporti tra l'idealismo trascendentale e la filosofia della natu­
ra riguardano ora direttamente la differenza dei punti di vista 
di Schelling e di Fichte. Se questi ad esempio nega che la natu­
ra possa essere considerata come esterna all'ambito dell'opera-

48 Ibid., p. 79 . 
.J9 A. Massolo, Schelling e l'idealismo tedesco, cit., p. L34. 
50 P. Salvucci, Lukdcs e la filosofia classica tedesca, cil., p. 134. 
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re dell'Io, Schelling risponde che I'Io stesso, in quanto produ­
zione inconsapevole, non e altro che natura. Cio non vuol dire 
un automatico rifiuto della Dottrina della scienza, anzi il pro­
blema al quale il Massolo forse piu si e dedicato riguarda pro­
prio il chiarimento di che cosa vengono ora a rappresentare !'o­
pera e il metodo di Fichte, dai quali Schelling tarda a esprime­
re un distacco netto. 

E nell'<<andare al di la deii'Io» che si riscontra la decisiva 
differenza tra i due filosofi, differenza illustrat.a con coerenza 
nella Esposizione del mio sistema filosofico di Schelling. I! 'nuo­
vo' punto di vista schellinghiano e quello della ragione assolu­
ta, intesa come indifferenza di soggettivo e oggettivo. Si e detto 
'nuovo' punto di vista- quantunque altri interpreti abbiano ri­
levato come di veramente nuovo nella filosofia dell'identita non 
ci sia molto, apparendo essa piuttosto come l'esplicitazione di 
motivi logici gia presenti in opere precedenti 51 

- per il fatto 
che al Massolo questa ragione assoluta non sembra affatto 
coincidere con l'identico assoluto che <<originariamente si divi­
de nell'atto dell'autocoscienza» e di cui si parlava ne! Sistema. 
Con l'abbandono della prospettiva genetica di spiegazione della 
coscienza comune, l'antitesi con la filosofia fichtiana viene ad 
acuirsi, e quest'ultima rimane relegata al piano della pura ri­
flessione. Fichte non manco di reagire, accusando il nuovo si­
sterna di mancanza di evidenza, nonche di sostanzialismo, giac­
che la ragione gli appariva considerata pur sempre come un es­
sere. L'istanza fatta valere da Fichte e quella di partire e rima­
nere ne! <<vedere», nella soggettivita; ma, cosi facendo, per 
Schelling non si esce dalla sfera del condizionato, non si attin­
ge il vero speculativo, l'assoluto. Del resto, riferendosi a! § 76 
della kantiana Critica del giudizio, Schelling precisa che real­
mente l'identita di pensiero e intuizione e il principio supremo 
e il supremo essere. Mentre l'essere finito, condizionato, esprl-

51 Cfr. G. Semerari, La filosofia del/a natura nel pensiero schelli11ghiallo, in 
<1Studi Urbinati», cit., p. 352: << ••• il principio di identitcl e, nella sua prcgnan­
za, genclicamente legato alia filosofia dclla natura ed e giH all'opera nclla filo­
sofia dell a natura e nclla filosofia trascendcntalc cosl come vengono coslruite 
da Schelling. In altrc parole, se filosofia della natura e filosofia trascendentale 
sono le condizioni m a t er i a I i del sistema deJia idenliti'l, la idea del siste­
ma deJla identita, a sua volta, e la condizione I o g i c a e della filosofia deJia 
natura e del1a filosofia trasccndentalcn. 

( 
\. 
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me sempre una differenza determinata di pensiero e intuizione, 
di ideale e reale, la loro indifferenza pura si ha solo nell' Assolu­
to. 

A questo punto due case ci appaiono rilevanti nella lettura 
del carteggio compiuta da Massolo. Innanzi tutto vi e l'ammis­
sione di una effettiva azione stimolatrice di Fichte su Schelling, 
che ha avuto come risultati il riconoscimento, appunto, dell'i­
dentita di soggettivo e oggettivo come uguale a quella di pensa­
re e intuire e, subito dopa, l'impostazione del dialogo Bnmo, 
ove l'identita e «veramente que! punto nel quale originaria­
mente l'unita e l'antitesi sono unite» 52

• Nondimeno, rimane la 
differenza essenziale tra le concezioni dei due filosofi circa l'As­
soluto. Nella lettera del 15 gennaio 1802, infatti, anche Fichte 
propane un punto piu alto di sintesi suprema, in cui <d'Essere e 
il sapere si trovano originariamente disgiunti e uniti» 53

, riba­
dendo pen) che si tratta sempre di un sapere e con cio confer­
mando, quindi, l'insopprimibilita del «vedere», o del pensiero 
del filosofo, mentre per Schelling, proprio in quanta quella e 
identita o unita assoluta di pensiero ed essere, non c'e ragione 
di considerare !'uno o l'altro come principio. Sino a che si ri­
mane sui piano della coscienza empirica o della riflessione su 
di essa, come in Kant e in Fichte, l'unita di soggetto e oggetto 
non puo essere pasta che nell'Io. Ma cosi la natura non viene 
considerata che nel suo momento di oggettivita, cioe nel suo 
essere oggetto di un'attivita da essa indipendente e non come 
viva e divina in se stessa. La dualita di ideale e reale e si sol­
tanto ideale, ossia «si produce con il porsi stesso della coscien­
za», ma non per questo e da ritenere ideate anche l'unita. L'an­
titesi, fuori della coscienza, non ha verita: questa e so 1 o 
quest a e la verita dell'idealismo, afferma Schelling, ma in 
questa verita non rientra «il riconoscimento della unilaterale 
determinazione del reale da parte dell'ideale» 54

• Col che Schel­
ling definisce il significato del vero idealismo, contrapponendo­
lo a quello relativo fichtiano. L'opera fatta oggetto di indagine 
dal Massolo a proposito di tali argomenti e stata il Bruno. Una 
importante differenza rispetto alia precedente Esposizione vie-
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53 Ibid., p. 179 (Appcndice). 
54 Ibid., p. 107. 



ne qui messa in luce, una differenza che riguarda tanto il con­
cetto di Assoluto, che ora viene sostantivato, quanto il mezzo 
per raggiungerlo, che riappare nuovamente come intuizione in­
tellettuale. Circa poi la spiegazione della genesi del finito - il 
cui problema, secondo Massolo, viene posto per la prima volta 
in quest'opera 55 

-, Schelling propane il sistema delle idee, in 
cui peraltro il finito esprime sl la differenza, ma anch'essa sui 
piano deli'Assoluto. Un importante risultato cui Massolo e per­
venuto, presuppone appunto queste novita portate dal Bruno, e 
lo si pub indicare nella scoperta di una esasperazione dell'ipo­
tesi kantiana formulata nel ricordato paragrafo 76 della Critica 
del giudizio. La questione si presenta ne! modo seguente. I1 pun­
to cruciale sta riel fatto che Schelling intende J'unitil originaria 
non come trascendentale, principio cioe del sapere, ma come 
assoluta, principio anche dell'essere. Questa unitil assoluta, che 
equivale anche a coscienza assoluta, va riferita a! concetto kan­
tiano dell'ipotetico intelletto intuitivo per il quale, a differenza 
del nostro umano intelletto, non vi sarebbe distinzione di con­
cetto e intuizione, di possibilita e realtil. A tal proposito il Mas­
solo ha aggiunto che, a differenza di Fichte, il quale aveva giil 
dato qualcosa di simile nella misura in cui anche per lui l'in­
tuizione intellettuale era unitil assoluta di intuizione e concet­
to, Schelling «deriva il concetto della coscienza assoluta dall'i­
dea kantiana dell'intelletto intuitivo an c he n e I suo p re­
s up post o, !'idea di una tot a I it a c he non p u o e s­
s e r e r a g g i u n t a p e r g r a d i" 56

• Sulla base di questo 
presupposto Massolo ha inteso far assistere ad un notevolissi­
mo cambiamento nella rotta dell'idealismo, che qui abbiamo 
giil descritto, per i suoi risultati, anche come il confine dell'in­
teresse dell'interprete per Schelling. Certo, ancora come nelle 
posizioni del 1801, il sapere e giudicato da Schelling incapace, 
per la sua unilateralita, di raggiungere J'Assoluto, la veritil filo­
sofica. Ma nella Esposizione era stato pur dato un inizio di si­
sterna, a partire da quello che veniva considerato il punto piu 
alto: l'assoluta indifferenza di soggettivo e oggettivo, o ragione; 
si· trattava, lnsomma, di un razionalismo assoluto. Ora, invece, 
c'e <da coscienza che proprio que] punto piu alto non permette 

55 A. Massolo, Schel/ing e l'idealismo tedesco, cil., p. 138. 
56 A. Massolo, Il prima Schelliug; cit., p. 109 (Jo spaziato e nostro). 
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quella costruzione o almeno la rende problematica», ne! sensu 
che e impossibile ricavare da esso le due parti del sistema filo­
sofico, e cioe la filosofia della natura e la filosofia dello spirito, 
in mancanza di una contraddizione interna che permetta di av­
viare il movimento 57

• L'impossibilita, avvertita da Fichte, «di 
procedere dall'unita posta inizialmente come pienezza», vale, 
secondo Schelling, solo per una filosofia che, muovendo « dalla 
unita pura data nella coscienza empirica·, non puo concepire il 
rapporto con l'oggetto se non come un misteriosissimo e incon­
cepibile 'uscir fuori' dell'Io puro da se stesso» 58

• Se Fichte ave­
va rifiutato la possibilita di trascendere l'Io soggettivo, Schel­
ling oramai fa di quest'ultimo soltanto il punto di estrema se­
parazione dall'Assoluto: il vero essere e quello delle idee, men­
tre l'altro e un punto di «caduta» dall'idealita nella realta em­
pirica e temporale. Sapere comune e sapere speculativo sono 
ben distinti. E tuttavia in questo scritto Massolo ha ritenuto di 
poter riscontrare ancora una volonta di accordo con Fichte, an­
che se rela.tiva e in contrasto con la forte antitesi ormai presen­
te riguardo alia sua filosofia dell'Io. Nelle Ulteriori esposizioni e 
stata invece intravista l'azione su Schelling di un altro stimolo 
ancora, e cioe quello di Hegel, mentre e contemporaneamente 
negata qualunque influenza di Schelling su Hegel. Gia nella 
Differenza, Hegel aveva rifiutato un sistema filosofico fondato 
su una definizione, riferendosi a Spinoza; Massolo, seguendo in 
proposito un'indicazione di De Negri 59

, ha interpretato questa 
critica anche in sensu antischellinghiano e come tale che si vie­
ne ad aggiungere alle riserve fichtiane nei confronti del nuovo 
sistema di Schelling, pur agendo in una direzione opposta. Da 
parte fichtiana il rifiuto era motivato dall'esistenza in esso di 
un punto di oscurita fondamentale, di cui Schelling stesso mo­
stra di comprendere il valore, pur senza soffermarsi a discuter­
ne: si parla della differenza puramente quantitativa come for­
ma della manifestazione dell'Assoluto. La critica hegeliana mi­
ra piuttosto contra l'ingenuita di far iniziare la filosofia dalla 
filosofia stessa, anziche dalla dualizzazione «che di volta in vol-

57 Ibid., p. 110. 
58 Ibid., p. Ill. 
59 E. De Negri, Principi di Hegel, Firenze, La Nuova Italia 1950, p. 45, cit. 

da Massolo in ll prima Sclle/ling, cit., p. 125, nota 4. 
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ta e prodotta in un'epoca determinata». Per Hegel, infatti, «il 
compito speculativo e quello di risolvere la estraneazione uma­
na, di restituire non all'uomo in generale ma all'uomo di un'e­
poca determinata, la pienezza della vita sociale» 60

. La implici­
ta critica hegeliana, che Massolo ha visto, riguarda quindi il 
cm·attere esotcrico, intuitivo della filosofia, ed e per questo che 
Schelling si sente spinto a chiarire nuovamente il sensu della 
intuizione intellettuale. Nei confranti di Fichte, cioe sull'altro 
versante, egli precisa che il compito della filosofia non e di de­
durre il finito dall'Assoluto. Ma l'unita di finito e infinito non 
corrisponde alia <<notte» dell'indistinzione, di cui pure aveva 
gia parlato Hegel, ma c paragonata piuttosto a quella unita 
rappresentata dall'intuizione pura dello spazio, che viene gene­
ralmente ammessa senza scandala e che costituisce non l'an­
nullamento delle singole figure, ma anzi la !ora stessa possibili­
ta o, meglio, la possibilita della !ora «costruzione». Se Schel­
ling vede ne! conoscere assoluto la forma originaria dell'Assolu­
to, questo conoscere, chc e «unita senz'altra determinazione», 
non puo percio stesso essere inteso come unita di pensiero ed 
essere. Ma perche allora - si domanda Massolo - la sua deter­
minazione come indifferenza dei due? E qui che si riafferma la 
presenza attiva dei risultati critici sia hegeliani che fichtiani. 
Se da una parte, pero, Fichte spinge ad eliminare dall'Assoluto 
ogni movimento, Hegel vuol condurre proprio a porre nell'As­
soluto stesso il processo. Un punto di schiarimento e stato rin­
tracciato in un'aggiunta marginale del manoscritto schellin­
ghiano, la dove si trova annotato: 

in quanto si esige dalla ragionc di pensarc I'Assolulo ne come pensiero nC co­
me essere, nascc per la riflessione una contraddizione, dacchC per essa tulto e 
o pensiero o cssere. Ma proprio in quesla contraddizione appare la intuizione 
intellcttuale ed esibiscc l'Assoluto 

61
• - . 

I! brano e stato sfruttato come indizio del rapporto di supe­
ramento che Schelling viene ad instaurare tra la ragione intui­
tiva e l'intelletto. Lo sviluppo di simili prablemi porta alla ne­
cessita di mettcre in chiaro il concetto di «costruzione» filosofi-

60 A. Massolo, 11 prima Schelling, cit., p. 125. 
61 Ibid., p. 133. 
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ea, che Schelling usa e descrive nelle Ulteriori esposizioni, come 
pure nell'articolo Sul/a costruzione in filosofia, scritto, quest'ul­
timo, che, insieme con l'Aggiunta all'introduzione di Idee, e sta­
to presentato da Sichirollo come una vera e propria scoperta di 
Massolo 62

• 11 merito della definizione del concetto di «costru­
zione» viene da Schelling riconosciuto a Kant, il quale aveva 
vista consistere la possibilita della costruzione dei concetti nel­
la corrispondenza di intuizione e concetto. Secondo Schelling, 
pero, Kant non si e liberato del realismo dogmatico, a tal pun­
to che, riconoscendo quella possibilita solo alle matcmatiche, 
egli aveva fatto valere, in sostanza, solo il rapporto col sensibi­
le (l'intuizione pura della sensibilita). La corrispondente nega­
zione della intuizione intellettuale stabiliva quindi l'impossibi­
lita, per la filosofia, di costruire i suoi concetti, cioe di esporli 
nell'intuizione. Ma tutto cio Kant l'aveva sostenuto in contra­
sto con la sua stessa affermazione di una sintesi pura dell'ap­
percezione, nonche dell'immaginazione trascendentale, le quali 
invece devono presupporre l'intuizione intellettuale. Kant ave­
va distinto la conoscenza filosofica da quella matematica per il 
fatto che essa e «conoscenza del particolare nell'universale», 
mentre Ja matematica e «COnOSCenza del!'universaJe neJ parti­
coJare». Ma ora Schelling sostiene che ogni vera identita di 
particolare e universale e intuizione. Solo la possibilita di 'co­
struire' garantisce alia filosofia la capacita di dimostrare, e 
dunque di esscre scienza, «dacche -ha riassunto Massolo - una 
dimostrazione e soltanto possibile nell'Assoluto, dove l'assolu­
tamente ideale e l'assolutamente reale» 63

• Si noti: !'idea del­
l'Assoluto, su cui la filosofia deve costruire perchc essa sia 
scienza, si oppone appunto a! procedere della ricerca kantiana 
intesa come «analitica della coscienza comune». La coinciden­
za di particolare ed universale (forma ed essenza) non significa 
per la filosofia perderc il finito (forma}, farlo scomparire nel­
l'infinito: il che darebbe la <matte» in cui spariscono le diffe­
renze. Occorre si esporre il particolare nell' Assoluto, ma in mo-

62 L. Sichirollo, Etudes italie1111es sur l'idealisme allemand (1781-1807), in 
«Critique)} 1960, p. 1059; sui tcma cfr. P. Salvucci, Filosofia e costmzio11e, in 
Id., Grandi i11tetpreti di Kant. Fichte e Scheflitzg, cit., pp. 75-102, e il saggio piU 
reccnte di V. Verra, citato alla no la 2. 

63 A. Massolo, ll prima Schelling, cit., p. 135. 
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do che «esso particolare contenga in se espresso l'Assoluto». 
Compito dichiarato della sua filosofia e per Scheliing non la di­
struzione del sapere stesso, ma il suo elevamento alia «totalita 
delia conoscenza» 64

. Di questa intenzione si trova testimonian­
za nelie Lezioni sulmetodo dello studio accademico (1803), che 
per molti aspetti rappresentano l'equivalente schellinghiano 
delia Enciclopedia di Hegel. Mcntre nelia Esposizione Schelling 
non aveva posto l'identita assoluta come un contenuto, oggetto 
di un sapere intuitivo, ne! Bruno si era ottenuto proprio questo 
risultato e, secondo la critica hegeliana, l'intuizione deli'Assolu­
to «rendeva di fatto il sistema incomunicabile» 65

• Ora, nelle Ul­
teriori esposizioni, Massolo ha potuto sottolineare un improvvi­
so ritorno alie posizioni del 1801, con I'istituzione del sistema 
nuovamente sui principio 'formale' dell'identita. L'esigenza 
prioritaria e divenuta quella di giustificare il sistema, e a que­
sta esigenza risponde appunto la sostituzione della deduzione 
con la costruzione, che permette di considerare il particolare 
come «l'Assoluto stesso intuito in una forma particolare» 66

• La 
cosi affermata possibilita del sistema, che e anche una risposta 
alia richiesta fichtiana intesa a chiarire la possibilita del pas­
saggio dali'Assoluto alle differenze, ha pen) prodotto «Una tota­
le disoggettivazione dell'Assoluto» 67

• I chiarimenti intorno al­
l'intuizione intellettuale lo confermano. Questa, come intuizio­
ne dell'Eterno, fornisce alia filosofia (scienza assoluta) cio che 
l'intuizione dello spazio fornisce alia geometria. L'aspetto piu 
evidente di un tale risultato e dato dalia totale matcmatizza­
zione del metodo. La «disoggettivazione» e stata mostrata dal 
Massolo attraverso un nuovo riferimento a Fichte: Schelling ha 
sostituito, insomma, al concetto 1fichtiano' di costruzione- che 
presupponeva sempre la coscienza soggettiva e non lo spazio 
puro in quanto tale (ne! caso della geometria, quindi, «la co­
scienza del mio tracciar linee»)- l'intuizione dell'Assoluto co­
me principio. Ma questa stessa affermazione dell'Assoluto come 
principio c non come risultato e parsa a! Massolo un puro dato 
polemico, che mal si connette con la precedente elaborazione. 

64 Ibid., p. 137. 
65 Ibid., p. 141. 
66 Ibid., p. 143. 
67 Ibid., p. 144. 
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Ne! chiarimento di questa incongruenza e stato ancora chiama­
to in causa Hegel, a! quale in sostanza vi en ricondotta I' origine 
del successivo cambiamento da parte di Schelling. I! prima 
chiaro effetto dell'influenza hegeliana emerge nella gia citata 
Aggiunta alia Introduzione di Idee per u11a filosofia del/a 11atura, 
e precisamente in due punti: nell'affermata nccessita per la fi­
losofia di risolversi nella religione - necessi ta gia espressa da 
Hegel ne! Frammento di sistema del 1800 -, nonche nella consi­
derazione dell'Assoluto come «i'atto eterno di conoscenza che 
da se, mera soggettivita, si oggettiva, e da se in quanta forma, 
in quanta oggetto, torna a risolversi nell'essenza, ne! sogget­
to» 68. 

Con cib possiamo ritenere sostanzialmente raggiunto il pun­
to conclusivo, ma non certo ultimo per Schelling, che abbiamo 
vista porre dal Massolo come limite della sua ricerca, non di­
menticando pero l'analisi dell'opera in cui si vede rinascere 
prepotentemente la domanda sull'origine del finito e presentar­
si l'accostamento della filosofia ai mistcri del cristianesimo. In 
Filosofia e religione, l'etica di Schelling, fondata ora in una filo­
sofia della natura che «si occupa dell'eterna origine delle case e 
del loro rapporto con Dio» e apparsa a! Massolo <<intesa non 
piu a garantire l'autonomia e il libero attuarsi dell'uomo, ma 
posta come introduzione a una vita beata» 69

. La ripresa del te­
ma dell'identita di liberta e necessita sta a documentare la vit­
toria, in una ideale lotta tra Spinoza e Fichte, del prima sui 
secondo, giacche in essa si registra <da scomparsa dell'uomo co­
me soggetto», il sacrificio della sua liberta individuale. Infatti: 
«il fatto contingcnte della caduta ... viene ora presentato come 
la· strumento stesso del perche l'Assoluto compiutamente si ri­
veli» 70

• 
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68 Ibid., p. 148. 
69 A. Massolo, Scl!eflillg i11 'Filoso{ia e religioue', cit., p. 147. 
70 Ibid., p. 161. 




