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Introduzione*®

Negli ultimi decenni le Regioni in Europa hannouagse un maggior
ruolo all'interno delle politiche nazionali e diejle comunitarie. Numerosi
provvedimenti in tempi di crisi economico-finanzeahanno riguardato le
relazioni tra Stati e Regioni dal punto di vistdleléunzioni e delle risorse
assegnate, con modifiche significative anche nppadi tra Regioni ed
Unione europea, con I'espansione del ruolo di quiésta nelle scelte
economiche, finanziarie e costituzionali, allimterdellamultilevel gover-
nance.Come osservato da Vandelli (1997) nelle varie espee europee
di identificazione e di delimitazione delle Regianialternano e si sovrap-
pongono criteri assai diversi che si ispirano dilerse concezioni delle
relazioni tra Stato e governi territoriali: cenisato, regionalismo, decen-
tralizzazione, federalismo e macroregioni.

In ltalia, a partire dalle riforme costituzionaleld1999-2001 ad oggi,
sono stati approvati numerosi provvedimenti (SteB@d5a) che hanno se-
gnato un percorso che é partito dal federalismé approdato al neocentra-
lismo. Tali provvedimenti hanno trascurato le diffeze delle strutture ter-
ritoriali, demografiche ed economiche, in pratiadiviari orizzontali tra le
Regioni e le differenze con le autonomie speciali.

In Francia, dopo il | ed il Il atto della decenizabzione, nel 2015 é sta-
ta approvata la riduzione del numero delle Regseniza conflitti tra queste
ultime e lo Stato e senza modificare il loro rualel sistema politico-
amministrativo. Nel 2007 la Danimarca (5,5 miliahiabitanti) ha profon-
damente modificato la sua organizzazione terri@ri&ono state create
cinque nuove regioni (Hovedstaden 1,6 milioni dtadti e 29 comuni; Jut-
land centrale 1,2 milioni di abitanti e 19 comuhitland settentrionale, 57
mila abitanti e 11 comuni, Selandia 816 mila akitanl7 comuni, Dani-
marca meridionale 1,1 milioni di abitanti e 22 camicon Consigli regio-
nali di 41 membri, in sostituzione delle 13 contex senza seguire total-
mente i loro confini amministrativi, mentre il nuroetotale dei comuni e
stato ridotto da 271 a 98. Le principali competedelle Regioni sono la
sanita, il trasporto pubblico e le politiche percktupazione.

In Spagna dal 1978 esistono @@munidades Autonomgadi cui 13 con
popolazione maggiore di un milione di abitanti @ d@itta autonome: Ceu-
ta e Melilla. Le competenze esercitate sono matipia, regolate dagli sta-

! Una versione preliminare di questo lavoro & gte¢menta da A. Bruzzo e V. Ferri alla
Conferenza Siep 2015 Policies in Finanncial Crisisutasi a Ferrara il 24-25 settembre.
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tuti:, aeroporti, porti e ferrovie, agricolturatigranato, assistenza sociale,
sanita, turismo, indirizzi generali di programmamaconomica e modifica
dei confini degli enti locali. Alcune di esse (Qatma, Galizia, Valencia,
Navarra, Andalusia, Canarie e Paesi Baschi) hatteauwdo maggiori com-
petenze sulla sanita e la giustizia, ed in padieol Paesi Baschi e la Cata-
logna una polizia propria. Dal 2001 é stata auntaritautonomia fiscale
per le Regioni, con importanti compartecipaziongettito delle principali
imposte nazionali (reddito e valore aggiunto) elttie fonti fiscali di entra-
ta. Le relazioni intergovernative Stato-Regioninfesenze settoriali e ac-
cordi su programmi generali) e il volume delle resofiscali autonome di
queste ultime hanno profondamente modificato lialez organizzazione
centralizzata dello Stato in direzione federalengletata da 8.100 comuni,
('85% ha una popolazione inferiore a 5.000 abijaat38 province (Tassa
2003). Dal 1990 la Repubblica federale di Germamastituita da 16 Lan-
der, comprese le Citta Stato di Berlino, Amburgdrema. Le competenze
legislative sono distinte in federali esclusivenamrrenti, di cornice, resi-
duali, comuni e non scritte. | Lander dispongondutte le competenze re-
siduali rispetto a quelle federali elencate nedigge fondamentale, che pre-
vede la clausola di prevalenza a favore dello Seaterale, sono rappresen-
tati nel Bundesrat che decide sulla ripartizionkedésorse fiscali tra i li-
velli di governo (le imposte sui redditi e sul v@a@ggiunto sono condivise
con il governo federale) e in materia di trasfenthperequativi.

Da queste sommarie indicazioni emergono signifreatdifferenze
nell’'organizzazione del livello di governo regioaalei principali paesi eu-
ropei in ordine alla taglia, alle competenze, altorse finanziarie ed in
particolare nei rapporti intergovernativi, nei magismi di perequazione
finanziaria e alla eventuale rappresentanza dedgdRi nel sistema parla-
mentare centrale. L'obiettivo di questo lavoro éadalizzare la nuova de-
limitazione dei confini delle Regioni francesi apyata nel 2015 e le pro-
poste presentate in lItalia negli ultimi anni daedse fonti (politico-
parlamentare, politico-istituzionale, associazi@aientifico-disciplinari),
contestualizzate nelle situazioni dei principaditiseuropei.

Il principale contenuto del lavoro € un’analisiroduttiva ai problemi
della taglia dei governi regionali, dei divari ariintali di tipo economico-
territoriale ed ai rapporti tra governi centralreggionali nei diversi assetti
istituzionali dei due paesi, decentralizzato innéfa e neo-centralista in
Italia. Nel caso delle Regioni francesi la riduaatel numero e 'aumento
della taglia non e stato collegato a modificheuttizioni e risorse assegna-
te, mentre nel caso italiano le modifiche in coafla Costituzione non ri-
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guardano il numero delle Regioni, cosi come la éeggaprile 2014 n.56
(c.d. legge Delrio) non ha ridotto il numero ddétevince.

Le conclusioni evidenziano come sia nell'esperiefnaacese sia nelle
proposte avanzate in Italia i problemi della ddlamione delle Regioni so-
no affrontati senza indicare i criteri utilizzagpdefinire la nuova geografia
dei confini regionali, con una conseguente forgedizionalita politica ed
inadeguatezza delle decisioni.

1. La delimitazione territoriale delle Regioni nellambito di
alcuni Stati membri dell’'UE

1.1 1l caso della Francia
1.1.1 Le prime ipotesi di riordino

Le Regioni francesi sono comparse nel panorama aistndtivo nel
1960 come 21 Circoscrizioni dell’azione regionaleconfini della pianifi-
cazione economico-territoriale tecnocratica stad&éegnati nel 1955, sono
diventate 22 nel 1970 con il distacco della Corsiaha Provences-Alpes-
Cote d’Azur.

Nel 1972 sono diventate ente pubblico funzionate Gollettivita terri-
toriali con funzioni proprie, come i Comuni ed ifartimenti, per effetto
dell’Atto | della decentralizzazione (leggi adogtatal 1982 al 1985) voluto
dal presidente Mitterand, che ha introdotto la prigiezione diretta dei
Consigli regionali (16 marzo 1986). Nel 2003 iltto della decentralizza-
zione ha sancito I'organizzazione decentralizzatadRepubblica, intro-
dotto i principi di diversificazione e di sperimantone a favore delle Col-
lettivita territoriali, che possono fissare baspiomibili e aliquote delle im-
poste, queste ultime rappresentano una parte degerta delle loro entra-
te’ (art. 72). Nel 2008 il presidente Sarkozy avevebafito alla Commis-

2 vale la pena di ricordare che nell'ordinamentoeianletteratura economica francese
non esistono riferimenti al federalismo fiscale, swdo alla decentralizzazione. Cio risulta
appropriato, da un lato, rispetto all’origine dednhine negli anni cinquanta negli Stati Uniti
per affermare un esigenza di “centralizzazione’pdee del governo centrale nell’attivita
degli enti decentrati, sottolineata da Giarda (192637), dall’altro rispetto all'esigenza di
indebolire il centralismo costitutivo della Repulshlifrancese. La definizione del livello
considerato determinante del gettito delle impoisigetto ai trasferimenti finanziari & stata
una elemento di conflitto tra lo Stato e I'assoidag delle Regioni.
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sione Balladur il compito di avanzare proposte ggmnplificare i governi
territoriali e per il trattamento della questionetropolitana. Il primo rap-
porto Balladur del 2009 proponeva la riduzione rahero delle Regioni
da 22 a 14, con una popolazione media di circa-4lindilioni di abitanti

per avvicinarle alla taglia media di quelle eurodesecondo rapporto Bal-
ladur del 2010 aveva proposto I'unione tra Regmmipartimenti, con la
creazione di 15 Regioni e di 11 grandi metropolip@i urbani di dimen-
sione demografica maggiore di 500 mila abitantiséguito il Rapporto
Krattinger del 2013 prevedeva la riduzione a 8-&giBni.

L'orientamento recente del governo francese in rizatdi decentraliz-
zazione e di governi territoriali & sostanzialmemtello tracciato dal Rap-
porto Balladur del 2009 (Pola, 2009) che in lineagyale suggeriva di in-
centivare I'intercomunalita, preparare la sostaei dei Dipartimenti e di
rafforzare le Regioni. Prima della svolta regiostaliannunciata dal Presi-
dente della Repubblica nel gennaio del 201& Regioni hanno ricevuto
maggiori competenze ed il ruolo clef de filein numerose politiche pub-
bliche. Dal punto di vista economico, se trascudal® Regioni lle de
France e Rhone Alpes, le differenze in terminiatidito pro capite e di
prodotto interno lordo non sono molto significati®@rosio, 2015) in quan-
to da tempo la Francia non € piu “Parigi e il desénancese” (si rinvia ai
dati economici delle tabelle A e B riportate in apgice) e per queste ra-
gioni i meccanismi di perequazione tra le Regidgsiultano molto deboli
dal punto di vista finanziario e addirittura inésigi per quanto riguarda la
dimensione finanziaria dei Contratti di Piano Statmgiont.

Il percorso della decentralizzazione é stato digearilevanza in quanto
a fronte di grandi divari orizzontali tra gli oltB6.000 Comuni, i 96 dipar-
timenti e le 22 regioni (esclusi i territori d’Gdtimare) e di una minima di-
versita statutaria (ad esempio a favore della Caydia aumentato le com-
petenze e le risorse finanziarie delle Collettivt#itoriali e ridotto il tradi-
zionale ruolo dei prefetti (Delcamp e Tulard 2003Juttavia,
'avanzamento della decentralizzazione non hatdsoproblemi della so-
vrapposizione delle competenze e della condivisibelte basi imponibili
delle imposte locali tra i livelli di governo.

3 Dichiarazione del presidente Hollande del 14 gEn@i@14, “occorre una riforma che
rafforzi le regioni”.

4 Sono lo strumento principale della programmaziecenomico-finanziaria congiunta e
di assegnazione delle risorse per gli investimaligi Regioni in coerenza con gli obiettivi e
I'orizzonte temporale delle politiche comunitariecdesione.
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1.1.2 La nuova delimitazione delle Regioni appraval 2015

Nel percorso parlamentare che ha portato all’'apgrione della legge
16 gennaio 2015 e conseguentemente alla riduziehaumero delle Re-
gioni da 22 a 13, la loro delimitazione ha subitonerose variazioni ri-
guardanti le 7 modificate(si veda la tabella A riportata in appendice) e le
6 non modificate (si veda la tabella B riportataappendice), a testimo-
nianza della sostanziale assenza di criteri usitizaer individuare i nuovi
confini regionali e della discrezionalita politiceel processo decisionile
Dopo la maodifica, la dimensione media della popolag delle 7 Regioni
accorpate (senza modificare i Dipartimenti, salvoaso della Metropoles
di Lione che ha sostituito con il Dipartimento éone), risulta maggiore
di 3 milioni di abitanti, quella media delle 13 Rey esito della nuova de-
limitazione (escluse quelle d’Oltre mare) e auminta poco piu di 3,1
milioni di abitanti a quasi 4,9 milioni di abitar(tt64,24%), ma se si esclu-
dono dal calcolo la Regione maggiore per popolagidiie de France e
guella minore, la Corsica, 'aumento del valore ime@ pari al 68,63%.
Inoltre, rispetto al totale di 36.000 comuni, nelleRegioni modificate il
numero medio dei comuni & 4.188 mentre nelle 6 &egion modificate &
di 1.202 (Sénat de la Republique 2014). Le argoazdmii utilizzate per
giustificare il riordino delle Regioni sono le segdi: ridurre la spesa pub-
blica, delimitare nuove Regioni di taglia europdefinire territori piu coe-
renti per le politiche regionali (Marcou, 2015aC4.3b).

Sul primo punto, secondo quanto riportato nellaista’impattd, il co-
sto per abitante delle amministrazioni regionah popolazione minore di
un milione di abitanti & piu di due volte maggioigpetto a quello delle
Regioni che superano i 4 milioni di abitanti, madato é ottenuto conside-
rando anche la Corsica e le Regioni d’Oltre mareltie non sono valutati
I costi ed i benefici della riorganizzazione deivea dello Stato nelle Re-
gioni modificate. Sul secondo punto va osservalatiaglia delle Regioni
a livello europeo, risulta molto diversificata:livello Nuts 2 (ex regola-

® Per le nuove Regioni & stato fissato prima un cammiyprovvisorio, in attesa del pro-
nunciamento dei nuovi consigli regionali elettiiaetinbre. Nel caso della Regione Alsace-
Champagne-Ardenne-Lorraine I’Assemblea nazional@di@erato che il capoluogo sara
Strasburgo.

® La Regione pill estesa & I'Aquitaine con oltre 46.RMq, la meno estesa & I'Alsazia
con 8.290 kmq entrambe oggetto di nuova delimitazio

" Projet de loi relatif & la délimitation des régio®énat n. 635, 18 juin 2014.
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mento del’lUE del 26 maggio 2003) comprende livelii governo tra

800.000 e 3 milioni di abitanti. In particolare Germania 8 Lander, su un
totale di 16 presentano popolazione inferiore a 3 milioni ditatti, di cui

2 inferiore a 1 milione. Prima della riforma eral®le Regioni francesi in-
feriori a 3 milioni di abitanti, di cui 2 inferio@ un milione di abitanti.

Il miglioramento del posizionamento delle Regiainicesi a livello eu-
ropeo, risulta ovviamente conseguito in terminsdperficie e di popola-
zione, ma l'aumento della taglia non basta per auiane la competitivita
dei governi regionali (Bruzzo 2016). Dunque le Regimodificate si avvi-
cinano alla taglia media dei Lander tedeschi diillorm di abitanti, che tut-
tavia presentano significativi divari orizzontah, termini di popolazione,
di superficie ed economici anche dopo la riunifioae.

Il confronto con le Regioni italiane evidenzia fetto di sorpasso dovu-
to all'accorpamento nella fascia da 2 a 6 milionabitanti (si vedano i
grafici n. 1 e 2 riportati in appendice), mentreeucon i 16 Lander tede-
schi (che comprendono 3 citta Stato e presentaagopolazione media di
5 milioni di abitanti) evidenzia la riduzione deldrio in termini di popo-
lazione delle Regioni, conseguito con un aumentd,danilioni di abitanti
a 4,8 della taglia media.

Tuttavia, i primi tre Lander presentano una pogola& compresa tra
17,5 e 10 milioni di abitanti, mentre nessuna delieve Regioni francesi
supera quest’'ultimo valore. Se escludiamo la Carsiono ben 11 le Re-
gioni inferiori a 2 milioni di abitanti coinvolteeh riordino, mentre restano
4 i Lander con popolazione inferiore a quest’ultivadore (si vedano i gra-
ficin. 3 e 4).

Sul terzo punto 'obiettivo perseguito dal govemra di aumentare la
taglia delle Regioni, ritenuto desiderabile perdeme piu efficaci le loro
politiche per le imprese, lo sviluppo economicogdenpetitivita territoriale
rispetto a quelle europee. Sulle competenze dedlgidri € intervenuta la
legge 7 agosto 2015 (Nuova organizzazione teiltodella Repubblica)
che in primo luogo ha soppresso la “clausola géeleche assegnava alle
Collettivita territoriali il potere di iniziativa gr sviluppare nuove politiche
al di fuori delle competenze loro assegnate. loisdo luogo, ha ridefinito
le competenze esclusive delle Regioni e quelle igs®dcon le altre Col-
lettivita territoriali e assegnato alle prime nueempiti relativi alle politi-
che per il sostegno allo sviluppo economico, ($p&ieai poli di competiti-
vitd, sviluppo delle piccole e medie imprese, lomazione e
I'internazionalizzazione), gli investimenti peritdrastrutture, i trasporti inte-
rurbani, gia a carico dei Dipartimenti, e la gaestidei fondi comunitari.
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1.1.3 Alcune osservazioni

Nel processo di decentralizzazione attuato neginubknni la ridefini-
zione dei poteri tra i diversi livelli di governalpremiato le Regioni, ri-
spetto a un sistema centro-periferia tradizionatmdrasato sullo Stato e
sui Comuni in una logica funzionalista (Allegri Z)1Marcou 2015a;
2015b). Tuttavia, emergono numerose incertezzeriorap relazione alla
validita e al raggiungimento degli obiettivi inii@ente dichiarati alla base
della nuova delimitazione delle Regioni (ricordiamidurre la spesa pub-
blica, delimitare nuove regioni di taglia europdefinire territori piu coe-
renti per le politiche regionali). Piu in generald ruolo (discendente) dei
Dipartimenti nei prossimi anni, tradizionalmentecahtro del sistema poli-
tico-amministrativo francese, ad esempio in mateligolitiche sociali
(erogazione del reddito minimo di inserimento e r@eldito minimo di as-
sistenza), rispetto a quello ascendente delle Regiocampo economico
ed in particolare nei rapporti con le imprese.

Pertanto, non si pud parlare di una nuova fasa dieltentralizzazione,
di un nuovo regionalismo o di una nuova regionaltiane, ma di una
nuova delimitazione delle Regioni che ha aumentatoro taglia e va con-
testualizzata all’interno di un processo di riofigaazione dell'azione dei
governi territoriali effettuata dal centro (in quegaso, senza il supporto
conoscitivo e propositivo che in passato ha semfgt® protagoniste le
strutture dello Stato) che comprende anche il raffmento del governo
delle aree metropolitane effettuato con le Métrepo(Ferri, 2015a e
2015b). Se in generale, le nuove Regioni possoseregonsiderate troppo
grandi in quanto presentano una superficie maggiaienile ad alcuni stati
europei (ad esempio Belgio, Paesi Bassi, Austriad@po piccole rispetto
ai principali Lander e alle macroregioni europeea valutazione circa la
dimensione ottima delle Regioni dovrebbe esserdatten sulla base delle
funzioni svolte e delle risorse finanziarie e fiseatonome loro assegnate.

E appena il caso di ricordare che le Regioni france differenza di
quelle italiane, non svolgono funzioni in materiasanita, ed i loro compiti
principali riguardano lo sviluppo economico edasiporti, oltre alla forma-
zione professionale, alla gestione dei licei ealegno del territorio. Inol-
tre, il ruolo economico delle Regioni non dipendstd dalla dimensione in
termini di popolazione e di superficie, quanto digkllo di sviluppo
dell’economia delle loro citta, con particolareerimento alla presenza di
aree urbane e metropolitane, piuttosto che monthe) ruolo esercitato
dalle nuove Métropole&Jn ulteriore punto critico della delimitazione agell
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Regioni riguarda il fatto che il governo ha moditiz i confini, ma conte-
stualmente non €& intervenuto sulle competenzele gsbrse finanziarie e
fiscali delle medesime (Marcou, 2015a; 2015b) ntaras le richieste dei
rappresentanti delle Regioni su entrambi i froesitensione delleompe-
tenze in materia dsviluppo economico e sostituzione di trasferiméinti
nanziari con entrate fiscali manovrabili, molto ehalite negli ultimi anfii
Inoltre, come osservato a livello generale da Dek&(2015), € risultato tra-
scurato il ruolo svolto dalle Regioni in materigdlitiche di coesione territoria-
le e di programmazione dei fondi strutturali. Camferma che i processi legi-
slativi condotti dal centro e riguardanti i livedli governo territoriali sono spes-
so effettuati con la definizione prima dei confppi delle funzioni e infine con
un’eventuale riassegnazione delle risorse, trasdarbimportanza delle politi-
che e dei progetti elaborati dai governi sub ckrravore dello sviluppo eco-
nomico e la necessita di risorse finanziarie alistitonome.

1.2 Il caso dell’ltalia
1.2.1 Alcune considerazioni generali

La riforma del Titolo V della Costituzione del 20@Veva attribuito
maggiori poteri alle Regioni senza considerarevadiorizzontali di popo-
lazione, di superficie, di reddito pro capite diwkllo di sviluppo economi-
co, trascurando i costi di funzionamento e di ezeraelle funzioni dei
governi regionali e in definitiva le ragioni genieaafavore del riordino ter-
ritoriale delle Regioni nel percorso del federabisfiscale all'italiana (Bor-
dignon 2005). Dopo l'approvazione della legge dalag42 del 2009, nel
nuovo contesto della crisi economica e finanziananerosi provvedimenti

8 Al decimo congresso dell’Associazione delle Refoancesi (ARF) che si &
tenuto nell'ottobre 2014 i presidenti non hannotestato la decisione di ridurre il
numero delle Regioni, ma hanno posto al goverreguenti problemi: il finanzia-
mento di nuove competenze, I'autonomia fiscalg@otiere regolamentare di adat-
tare le funzioni al proprio territorio. In partieok, il presidente (ARF) Rousset
(presidente della regione Aquitaine, accorpata)et@enziato che le Regioni,
rispetto ai Dipartimenti, percepiscono una quotriore del gettito fornito dal
Contributo sul valore aggiunto delle imprese (CVARE ha sostituito [&axe pro-
fessionnellema le Regioni hanno la responsabilita dello gplu economico dei
territori. Per questo L'’ARF aveva chiesto I'assetioae del 70% del gettito deri-
vante dal CVAE.
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in materia di finanza pubblica, finalizzati al centmento del debito pub-
blico, sono stati di fatto utilizzati per alimergaun processo di ri-
centralizzazione, che ha sottovalutato gli effsttila crescita economica
(Petretto, 2014). In pratica negli ultimi quindinni le Regioni sono co-
mungue rimaste prima in una condizione subalteis@etto al centro in

nome della supremazia statale (Mangiameli, 2013pokeindebolite dal

nuovo centralismo emerso in anni recenti.

Negli ultimi anni il consenso che si & creato mgllhione pubblica sulla
cosiddetta, seppur impropriamente, “abolizioneedelovince” ha riguar-
dato anche le Regioni, in relazione ai loro codé eefficienze della loro
azione di governo, pur diversi e non generalizzaloilquesto contesto so-
no emerse numerose proposte di nuova delimitazietie Regioni, giusti-
ficate in generale dalle esigenze di riduzioneadgfiesa pubblica ed in par-
ticolare dei costi della politica (funzioni genémlcosti degli organi politi-
ci) ma che, come vedremo in seguito, trascurarguésstioni economiche,
finanziarie e territoriali connesse con il riordidegli enti territoriali regio-
nali, cosi come e avvenuto per le Provincie cotetme n. 56 del 2014
(Ferri, 2016).

Prima di esaminare le proposte di delimitaziongtterale delle Regio-
ni avanzate negli ultimi anni, si ritiene necegssaffettuare un cenno rela-
tivo al processo storico di costruzione e di madifidelle medesime con ri-
ferimento agli articoli 131 e 132 della Costituztom un richiamo ai contri-
buti offerti dalla geografia regionale. Sul primanpo va ricordato che la
delimitazione dei confini delle Regioni effettuatall’ Assemblea costituen-
te risulta di fatto indiretta in quanto l'art. 18ilé limitato a elencare le Re-
gioni costituite, peraltro non definite nel Regrittatia che era diviso solo
in Comuni e Province, ma che saranno attivate aaleeta degli anni 70.
Nei lavori dell’Assemblea costituefitera emersa una prima individuazio-
ne di 18 Regioni sulla base di un criterio defingtorico-geografico (Di

° || dibattito in Assemblea costituente & ancorai @jgrande interesse. A favore di Re-
gioni piu ampie si ricorda la mozione presentataCdatantino Mortati nella seduta del 14
settembre del 1946, secondo il quale occorreva tr@o della “ripartizione regionale del-
la ricchezza, dei carichi tributari e della capaeitonomica delle Regioni” per la determina-
zione dei confini regionali (Ferrara, 2015). A favodi considerazioni economiche e
funzionali si ricordano gli interventi di Ezio Vanio(Bonora, 1984, p. 70). | criteri economi-
ci proposti da Vanoni e Mortati risultarono tuteawninoritari e inascoltati ed i membri delle Sotto-
commissioni Autonomie locali e Problema della Regjgprima, e del’Assemblea costituente, poi,
avallarono i quadri territoriali dei “compartimestatistici” indicati nel 1864, a meno dei teriitor
annessi nel 1918 (Tinacci Mossello, 1990, p. 33 24).
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Muccio 2013): Piemonte, Lombardia, Trentino-Altoigel, Veneto, Ligu-
ria, Emilia, Toscana, Umbria, Marche, Lazio, AbriugaMolise, Campania,
Puglia, Lucania, Calabria, Sicilia, Sardegna e &dlAosta. In seguito era-
no state ipotizzate altre 4 Regioni: Friuli, SatenEmilia Romagna e
Abruzzo e Molis&. In presenza di contrapposizioni sulle modalitélefi-
nizione, il 29 ottobre 1947 fu accolto il critegonsiderato (impropriamen-
te) storico che ha delimitato le Regioni sulla bdseraggruppamenti stati-
stici delle Province.

Solo alcuni compartimenti avevano una propria atpadlitica e proprie
delimitazioni naturali, eppure furono definiti iede Costituente “Regioni
storiche” o “Regioni geografiche” che diventarorm fRegioni politiche”,
ma che in generale non rappresentavano una Repditiea, uno spazio
vissuto, in quanto erano solo un articolazioneteieltorio per rappresenta-
re dati di tipo geografico-statistico. Pertantodilimitazione dei confini
delle Regioni non ha seguito alcuna una logica gdimg-economico-
territoriale, ma ha fatto riferimento a territoii Birovince contermini indi-
viduati nel 1864 e definiti per la prima volta Rewgji statistiche nel 1912,
pur con correzioni, che hanno evidenziato gli asgazi concessi alla di-
screzionalita politica, come dimostrato anche iguge con la separazione
del Molise dall’Abruzzo (art. 1 legge cost. 27 ditae 1963, n. 3) realiz-
zata pur in presenza di una popolazione pari a3@flimila abitanti, infe-
riore al minimo di un milione fissato dall’art. 12mma primo della Co-
stituzione (Sterpa, 2015b). Negli anni sessanfaparao chiaro che i divari
nei processi di sviluppo economico-territorialed{enon sviluppo) hanno
riguardato aree a dimensione multi regionale eggonalizzazione operata
dalla Costituzione € risultata inadeguata ai figliapianificazione del ter-
ritorio e della programmazione economica (Tinacoskkllo 1990, p. 34).

Tuttavia, di fronte a significativi divari orizzaait tra le Regioni a statu-
to ordinario, individuate sulla base del criter@sicldetto storico, giudicato
da molti osservatori incerto, improprio e supediej va osservato che né i
cinque anni successivi all'approvazione della Gozibne, (come avvenuto
per il Molise) né quelli intercorsi fino all'apprazione della legge n. 352
del 1970, che ha sancito I'attivazione delle Regmdinarie, sono serviti
per modificare la delimitazione delle Regioni.

0 Circa i criteri geografici per l'individuazione delRegioni si ricorda I'affermazione
di Nilde Jotti a proposito dei confini del’EmilRomagna: “(...) un grande triangolo limita-
to dalla linea del Po, dagli Appennini, dal marBbfiora, 1984 p. 79).
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Dunque, a partire dalla Costituzione, le sceltelelgiklatore non hanno
seguito nessun criterio di identificazione ricontlle ai contributi della
geografia, fisica, umana, economica e non hann@akedla dovuta atten-
zione a criteri economici e funzionali e tantonmella dimensione ottima
delle Regioni in relazione alle funzioni loro assag. Va tuttavia ricono-
sciuta I'opportunita dal punto di vista dell’'adetgzza e del contenimento
dei costi economici generali del limite di un miledi abitanti per la crea-
zione di nuove Regioni (art. 132 della Costituzjoméel caso della riforma
del Titolo V della Costituzione approvata nel 20Qdhe € bene ricordarlo
ha equi-ordinato Stato, Regioni, Province e Citi@ropolitane) oltre ai di-
vari orizzontali tra le Regioni e le numerose iropfiioni dal punto di vista
economico-finanziario, € stata sottovalutata la gessita dell’azione legi-
slativa regionale, mentre negli ultimi anni I'atiéone si € concentrata sulle
modalita di ottimizzazione dei livelli di governertitoriale, delle Regioni,
delle Province e dei Comuni, trascurando il ruadtiadStato e dei suoi ap-
parati in periferi&.

A proposito dei divari tra le Regioni va ricordatoe la situazione ita-
liana risulta pit in generale particolarmente caspé: 10 Province hanno
piu di 1 milione di abitanti, mentre due Regiongpettivamente a statuto
speciale e ordinario, Valle D’'Aosta e Molise prdasen rispettivamente
130 mila e 320 mila abitanti, Umbria e Basilicatanrraggiungono il mi-
lione di abitanti, risultando inferiori alla popalane di molti Comuni ca-
poluogo (Milano, Napoli, Torino), nonché a numer®sevince. Altre sette
Regioni (Trentino Alto Adige, Friuli Venezia Giulidbruzzo, Marche, Li-
guria, Sardegna e Calabria non raggiungono i dliennidi abitanti, am-
piamente superati dal Comune di Roma (Antonini,522@he presenta una
rilevante incidenza sulla popolazione e sulla digierdella Regione La-
zio. Tuttavia, la questione del riordino delle Reginon presenta solo im-
portanti aspetti relativi alle dimensioni territalij ma anche riguardanti il
regime ordinario e quelli speciali degli enti ragadi, attuati in un contesto
storico-politico ed economico-istituzionale da temmpodificato: si pensi al
ruolo dell'Unione europea e della moneta unicdaathentata rilevanza
della coesione territoriale e all'indebolimento denfini tra Stati. In parti-
colare va ricordato che dal 1985 gli Stati memiali Qonsiglio d’Europa
hanno firmato la Carta europea dellautonomia ecé quale, per ogni

1 |n questa direzione si ricordano le difficolta istgate nell’azione di revisione della
spesa pubblica centrale, la cosidd&pending reviewnonche la mancata revisione gener-
ale delle politiche pubbliche tra livelli di govern
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modifica dei limiti locali territoriali, prevede lart. 5 la consultazione pre-
liminare delle collettivita locali interessate, “j.eventualmente tramite re-
ferendum, qualora cio sia consentito dalla legge”.

Sul secondo punto, tra i numerosi contributi fordilla geografia re-
gionale meritano un richiamo i concetti di “Regicaea” e di “Regione
organismo” (Vallega 1995). Il primo trae origine glaelli di Regione ele-
mentare-complessa-integrale e non appartiene etigrgfia regionale, ma
alla geografia umana, in quanto &€ uno strumente pér descrivere le dif-
ferenze tra territori, non per formare quei comgilesganismi che sono le
regioni amministrative. Il secondo, invece, tramgioe da quelli di regione
umanizzata, di sistema territoriale e di regiongesubile, ed & uno spazio,
diverso da quell’'esterno, che possiede una prapesione per raggiungere
un obiettivo e realizzare un progetto (Vallega, 39Rispetto agli obiettivi
di questo lavoro va osservato in primo luogo cheniformita e
'omogeneita di un territorio (regionale), non dagscono discriminanti
fondamentali per identificare una Regione, mentreedesione regionale
dovrebbe essere assunta come fondamento di untforadjecostruzio-
ne/delimitazione delle Regioni e trova la sua dfigsizione proprio nella
presenza di non trascurabili differenze di tiporesuico e culturale tra i
territori. In secondo luogo che la costruzione di progetto di
(ri)delimitazione regionale, oltre ai confini eaallaglia delle Regioni, deve
tener in considerazione le funzioni e le politickee esercitare in maniera
autonoma e le risorse finanziarie e fiscali nea#ssaonché i rapporti tra
livelli di governo ed i relativi processi decisidnaIn sintesi
nellindividuazione delle Regioni occorre tener g@pte la dimensione
geografico-economico-territoiale, i confini terri, il ruolo istituzionale
e politico-amministrativo rispetto agli altri livetli governo.

Dunque, il problema non é riconducibile alla salenitificazione di
un’area territoriale omogenea rispetto a qualcldécatore, ma riguarda il
cambiamento dell’'organizzazione e degli obiettiffidati alle Regioni in
termini di politiche, piani e programmi di sviluppegionale, nel quadro di
una revisione generale delle politiche pubblicleali, regionali e persino
nazionali che tenga conto del ruolo crescente gellggiche e dei vincoli
posti dall'azione comunitaria. Vedremo in seguitodhe misura questi
concetti hanno fertilizzato le diverse propostdedige relative alla nuova
delimitazione delle Regioni e alla necessita dioadicdi collaborazione e
intese tra Regioni contermini.

69



1.2.2 Le proposte di nuova delimitazione delle Begi

Veniamo ora alla descrizione delle proposte dinigdizione delle Re-
gioni. Prima perd e necessario ricordarelle proposte che hanno mag-
giormente influenzato il dibattito degli ultimi dwkecenni e fare un cenno
alle proposte parlamentari relative a singole mold#f di Regioni avanzate
nella XVI legislatura. La proposta della Fondazigwmelli presentata nel
1994 conteneva un progetto di Stato federale a bes®-regionale che
comportava la realizzazione di dodici Regioni, teotdi ampia autonomia
finanziaria e di forte responsabilizzazione nelizzo di tali risorse, di una
profonda riforma dei processi decisionali multillee oltre alla creazione
di una capitale federale reticolare e alla disziboe delle sedi istituzionali
dello Stato sul territorio. Il progetto di costrome delle meso-regioni era
basato su due criteri: autonomia finanziaria delbgioni e dimensioni re-
gionali appropriate per favorire progetti di svihgpeconomico e infrastrut-
turale con patrticolare riferimento al ruolo dell#t& metropolitane istituite
dalla legge n. 142 del 1950

La proposta di Gianfranco Miglio, anch’essa prestnhel 1994, pre-
vedeva I'abolizione delle Province e, sulla baserieri di geografia eco-
nomica, I'individuazione delle seguenti macroregidalle padana (Ligu-
ria, Piemonte, Lombardia, Veneto, Emilia Romag@antro Italia (Tosca-
na, Umbria, Marche, Lazio) e Sud lItalia (Abruzzoplige, Puglia, Cala-
bria, Campania, Basilicata). Le 5 Regioni a Stagteciale sarebbero state
salvaguardate. Questa proposta ha avuto un ruoltio mmportante
nell'introduzione e nella diffusione del concetionthcroregione che é sta-
to ripreso a dimensione comunitaria dopo oltre ecednio.

Infine, dopo aver ricordato che il caso piu sigradfivo di modifica dei
confini regionali e stato il distacco di sette Carindell’Alta Valmarecchia
dalle Marche e l'adesione all'Emilia Romagna (legyy@gosto 2009, n.
117), va sottolineato che nella sola XVI legislatsono stati depositati alla

12 Dopo I'approvazione della Costituzione, la legg@amola per la prima volta ha modi-
ficato e differenziato I'assetto del’lamministraz@locale istituendo le Citta metropolitane
nelle aree ricomprendenti i Comuni di Torino, Milantenezia, Genova, Bologna, Firenze
Roma, Bari e Napoli che presentano forti interdipezdedal punto di economico, sociale,
territoriale e infrastrutturale. Prima e dopo I'apgazione della legge 142 del 1990 le re-
gioni a statuto speciale avevano legiferato in netdi aree metropolitane. Rispetto ai mod-
elli di governo delle aree metropolitane di tipagtrale e funzionale il legislatore ha scelto
il primo e lasciato alle Regioni la delimitazionelldearee metropolitane. Sulla questione
del (mancato) governo delle Citta metropolitaneosisenta il rinvio a Ferri (2008).
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Camera dei Deputati cinque progetti di legge aaatinali per I'istituzione
di nuove Regiorif e di un progetto di legge al Serfdtche tuttavia, anche
gquesta volta, come avvenuto in precedenza, noremiaso robuste giusti-
ficazioni dal punto di vista economico-geografieoritoriale e vanno nella
direzione opposta rispetto alle desiderabili esigedhi riduzione del nume-
ro dei governi regionali e di aumento della lorglita

Nei box n.1-4 che seguono, sono sommariamentergetsde proposte
di legge per la delimitazione delle Regioni.

Box n. 1 Proposta Morassut e Ranucci

Prevede 9 macroregioniValle d’Aosta-Piemonte-Liguria; Veneto-Friuli Venia Giulia;
Trentino Alto Adige; Emilia Romagna, compresa lavitoia di Pesaro; Abruzzo, comprese
le provincie di Macerata, Ancona, Rieti, Ascoli,risa; Toscana, Umbria, compresa la Pfo-
vincia di Viterbo; Sardegna; Roma capitale, compeael il comune di Roma e la provincia
di Roma; Campania, comprese le Province di Latifeosinone; Sicilia; Calabria, compre
sa la Provincia di Potenza; Puglia, comprese lgipce di Matera e di Campobasso.
Note: La Regione Lazio & eliminata e alla Provincia di Ra#attribuito lcstatusdi Regio-
ne. Trentino Alto Adige, Sardegna, Sicilia e Lontharrestano invariate. Si veda la tabella
n. 1 riportata in appendice.

Box n. 2 Proposta Galletti, sostenuta dal presidetaila Regione Emilia-Romagna Bonaccini
Prevede 4 macroregionPiemonte, Liguria, Lombardia e Veneto; Toscan&etlia Ro-
magna; Lazio, Umbria e Marche; Abruzzo, Molise, [IRydasilicata, Campania, Calabria,
Note: riguarda solo le Regioni a statuto ordinario. Lemgr macroregione comprenderebpe
il 44% dei comuni italiani.

Si veda la tabella n. 2 riportata in appendice.

Box n. 3 Proposta del presidente del Consiglio regierdella Lombardia Cattaneo
Prevede 3 ipotesi alternative: 3 macroregioni; 9gR@i comprendenti Regioni a statuto
ordinario e speciale; 15 Regioni, 10 a statuto oatio e 5 a statuto speciale
Le 3 macroregioni sono la Padano-alpina Valle dtApRiemonte, Liguria, Lombardia, Ve
neto, Trentino Alto Adige, Friuli Venezia Giuliaplia Romagna;

La macroregione centro-appenninica: Toscana, LM&che, Umbria, Abruzzo, Molise;

13 Camera dei Deputati, proposte di legge costitutional76, Pini, istituzione della
Regione Romagna; n. 1005, Raisi, istituzione della &degiRomagna; n. 2212 lannarilli,
modifica dell’'art. 131 della Costituzione, concerelistituzione della Regione Principato
di Salerno; n. 4386 Cirielli, modifica art. 131 @elCostituzione, concernente l'istituzione
della Regione dei due Principati; n. 4850 Molgoradifica dell’art. 131 della Costituzione
concernente l'istituzione della Regione Brescia;4ilGDaniele Galli, Istituzione della Re-
gione dei Laghi (Di Muccio, 2013, p. 56, nota 85).

14 Senato della Repubblica, atto n. 2782 propostaBtstone, istituzione della Regione
Romagna, della Regione Principato di Salerno e &#lzione Salento (Di Muccio, 2013, p.
56, nota 85).
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La macroregione meridionale insulare: Campania, Bati, Calabria, Puglia, Sicilia e Sar
degna. Siveda la tabella n. 3a, riportata in agipen
Le 9 Regioni comprendono Regioni a statuto ordinarspeciale: Liguria, Piemonte e Valle
d’Aosta; Veneto, Friuli Venezia Giulia, TrentinotalAdige; Toscana ed Emilia Romagn
Lazio, Umbria, Marche; Abruzzo, Molise, Puglia; Camfa, Basilicata Calabria; Sicilia
Sardegna. Si veda la tabella n. 3b, riportata peagice.

Le 15 Regioni, 10 ordinarie: Piemonte e Liguria, lbamlia, Veneto, Emilia Romagna, Tp
scana, Umbria-Marche- Abruzzo e Molise, Lazio, CammaPuglia, Calabria-Basilicata; 5
a statuto speciale, confermate quelle attualiefiava tabella n. 3c, riportata in appendice.
Note: per ognuna delle proposte & presentata una silonéazsulla divisione dei seggi a
Senato della Repubblica.

oo

Box n. 4 Proposta Caldoro-Chiamparino, presidenti i@egCampania (ex) e Piemonte
Prevede 5 macroregionPiemonte, Lombardia, Liguria e Valle d’Aosta; EimmiRomagna,
Veneto, Trentino Alto Adige, Friuli Venezia Giulid;azio, Marche, Toscana, Umbria;
Abruzzo Basilicata, Calabria, Campania, Molise e Ryi@ardegna e Sicilia.
Le macroregioni indicate in questa proposta coddcon le Circoscrizione elettorali per|il
Parlamento europeo (Nord ovest; Nord est; Centrol; 8egioni Insulari) e non effettug
distinzioni tra Regioni a statuto ordinario e spkci&i veda la tabella n. 4, riportata in gp-
pendice.

Note: indica una possibile riduzione della spesa per organi istituzionali da 228 milioni di
euro a 45,6 milioni di euro.

1.2.3. | lavori della Commissione Lanzetta

Nel 2014 é stata istituita la cosiddetta Commissibanzetta (dal nome
dell’ex ministro), per lo studio degli ambiti tdotiali regionali con il com-
pito di valutare la fattibilita delle modifiche @gportare all'assetto attuale
(Ministero per gli Affari regionali, 2015).

La Commissione, composta in prevalenza da giudstieva considera-
re 'adeguatezza dell’attuale delimitazione teriétle delle Regioni sotto
diversi profili (costituzionale, amministrativo,rigoriale, sociale, storico,
geografico, istituzionale, economico) anche valdtara fattibilita di ac-
corpamenti tra piu Regioni o altre forme di cooadirento operativo e ge-
stionale. L'allegato n. 6, (a cura di Bifulco, Giiti e Petretto, 2015) relati-
VO ai motivi per attuare aggregazioni regionalbsse territoriale, risulta di
particolare interesse metodologico rispetto alieegroposte qui esaminate
in quanto sottolinea i limiti dell’attuale delimi#®mne delle Regioni in rela-
zione agli obiettivi che il Titolo V della Costitione assegna loro, e si in-
terroga su alcuni effetti economici collegati alenensioni territoriali delle
Regioni. Se da un lato Regioni di piccola tagli@iemano il governo ai
cittadini e favoriscono il controllo e la sussidia, dall’altro lato, Regioni
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piu grandi implicano un fisco regionale piu unif@m una minore compe-
tizione ed esportazione fiscale, favorendo cosjuliid orizzontale. In parti-
colare, robuste motivazioni economiche per I'allangnto dei confini delle
Regioni derivano da minori effetti di traboccamedigolitiche regionali i
cui benefici sono goduti da non residenti (e nogapd) e soprattutto
dall'aumento delle economie di scala (riduzioneatesti unitari di servizi)
collegati all'aumento della base produttiva e danero di beneficiari dei
servizi (Bifulco, Olivetti e Petretto 2015; Petref015).

Naturalmente riduzioni significative di spesa paogsderivare anche da
minori costi della politica regiondfe il numero dei consigli e delle giunte
e dall'allargamento dei sistemi sanitari, in quatone € noto, la spesa sa-
nitaria assorbe circa 1'80% del totale della spi=te Regioni, con livelli di
prestazioni e di assistenza individuali molto diéfei per qualita e costi
unitari.

A questi benefici ricavabili da interventi sulleese si possono aggiun-
gere quelli derivanti da aggregazioni funzionalidia@te accordi tra Re-
gioni, che tuttavia restano desiderabili in numerpslitiche regionali, ad
esempio in materia di infrastrutture di trasport@i®, in presenza di inter-
dipendenze.

Va tuttavia ricordato che la Commissione non haixago conclusioni
univoche tra i suoi membri ed ha avanzato due tep(li allegati espri-
mono le opinioni dei singoli componenti). La primiposta indica la ne-
cessita di forme di coordinamento operativo e geate fra le Regioni: ac-
cordi e intese interregionali, organi comuni pemgsii settori,
I'ampliamento dell’'utilizzazione del regionalismdffdrenziato, nonché le
opportunita collegate a incentivi e vincoli messligposizione dallo Stato.

La seconda proposta riguarda i meccanismi costitati della riduzio-
ne del numero delle Regioni e della modifica deaifito territoriali. Le
conclusioni della Commissione Lanzetta, pur rilévaial punto di vista
economico, costituzionale e procedurale, risultaerlocutorie ed in par-
ticolare, rispetto agli obiettivi di questo lavompn presentano ipotesi di
una nuova geografia dei confini regionali, né éadioni di una taglia ot-
tima di riferimento per ridurre i divari tra le Regi in termini di popola-
zione e di superficie.

15 Si ricorda che la riduzione dei costi politici légbrovince & stato il principale punto di
forza utilizzato per far passare la legge n. 5628844 (Ferri, 2016).
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1.2.4 La proposta della Societa Geografica Italiana

Tra le proposte di riordino delle Regioni quellai pinovativa e stata
avanzata al Ministero per gli Affari Regionali eAatonomie nel 2013 da
parte della Societa geografica italifha prevede la riorganizzazione terri-
toriale dello Stato e delle attuali Regioni in 3foxe entita territoriali (si
vedano i box n. 5 e n. 6). La proposta parte datesiderazione della man-
canza in Italia di un disegno complessivo e aggitwrrsu cui fondare una
progettualita territoriale (e amministrativa) capacesprimere una visione coe-
rente per il futuro e dalla singolarita del caatieiho a livello europeo.

La proposta della Societa Geografica, che é fonsladtandividuazione
dei sistemi urbani, si propone di rispettare il passibile la sovrapposizio-
ne con i confini amministrativi provinciali (e comali) e costituisce un
avanzamento e un significativo affinamento disognle rispetto ai concetti
di regione-area e di regione- organismo del peagieografico tradiziona-
le. Le nuove Regioni sostituiranno anche le Praviesistenti e saranno il
pit possibile autosufficienti potendo beneficiaré proprio interno
dell'esercizio del maggior numero possibile di fiomz.

Ne deriverebbe, dunque, secondo la proposta, parngo (che pero
non e stato quantificato) di gestione e una seroalifone del quadro
dell'erogazione di servizi oggi forniti dagli emdrritoriali intermedi.

La proposta della Societa Geografica (si vedaraxirb5 e 6 e la figura
n. 1) si caratterizza per una particolare visiomeritbriale che ha
I'ambizione di risolvere congiuntamente i probledniriordino delle Pro-
vince, delle Regioni e degli enti territoriali inbeedi, ma non presenta ade-
guati approfondimenti dal punto di vista delle fiomz e delle risorse asse-
gnate, dei meccanismi politico —amministrativi e gporti tra livelli di
governo, nonché delle implicazioni economiche arfimarie, ad esempio
circa i costi per la gestione delle 36 entita teriali. Pertanto, la proposta
della Societa geografica italiana assume una pivspénicro” opposta rispet-
to alla precedente iniziativa della Fondazione Agbasata su macroregioni ed
alle attuali iniziative macroregionali a livellorepeo.

18 Societa geografica italiana, (208 un riordino territoriale dell'ltalig reperibile in
http://www.societageografica.it/images/storiesttino_territoriale.pdf.
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Box. n. 5 Elementi per la delimitazione delle Repitella proposta della Societa Geogra
ca ltaliana
1. Le funzioni urbane: i sistemi metropolitani dseezzati da valori piu elevati di densi

insediativa (residenziale, produttiva, terziarinservizio) rappresentano delle realta impfe-

scindibili.

2. La delimitazione fisico-funzionale: la presacarico e la verifica dell’efficienza dei cor
testi areali e urbanizzati adiacenti ma nel conteaggregabili funzionalmente al “cuore”
quanto sistemi di riequilibrio gravitazionale (dmnziale, produttivo, turistico, del temg

n
[o]

libero). In questo quadro rientrano le cosiddetez=dibere che si trasformerebbero da teyri-

tori indifferenziati ad aree funzionali specifictiel sistema di riferimento.

3. Le reti di connessione (e di gravitazione): émifica dell’accessibilita fra queste entita

territoriali e le zone circostanti dal punto diteislelle infrastrutture.
4. La presa in carico del capitale relazionaleciade.

5. La valorizzazione patrimoniale: ovvero una camlzione di vantaggi specifici sintetiz-
zabili in quattro attributi che potrebbero interage rafforzarsi reciprocamente: il patrimp-
nio storico-artistico, la cultura immateriale, lengponenti ricettive, la dimensione culturalge.

6. L'individuazione di quei casi in cui il sisterpaevede la presenza di due o piu centri che

rappresentano congiuntamente una “centralita @iffus

Box n. 6 Le 36 aree territoriali individuate dal&GI
Aosta Novara Vercelli; Varese Como Sondrio Bergamdz@&w Trento; Pordenone Udin

Trieste; Torino; Cuneo Asti Alessandria; Milano RavBrescia Verona Mantova; Vicenz

Padova Treviso Belluno Venezia; Pordenone Udinest@jeCremona Piacenza Parma,;

Spezia Massa Lucca Pisa Livorno; Genova Savonariadeeggio Emilia Modena Bolot

gna; Rovigo Ferrara; Ravenna Forli; Firenze Pistogz20; Siena Grosseto; Pesaro Ancq

Ascoli; Perugia Terni; Roma Viterbo Rieti; Frosindraina Isernia; Aquila, Pescara Chieti;

Campobasso Foggia; Caserta Napoli; Benevento AveSialerno; Potenza Matera; Ba
Brindisi, Taranto, Lecce; Cosenza Catanzaro; Reggicb@ajaPalermo Trapani; Enna C3
tanisetta Agrigento Ragusa; Catania Siracusa; Odstagliari; Sassari Nuoro.

nella mappa relativa alla proposta di riordino preata a p.135 del documento Il riordino

territoriale dello Stato non sono riportate le pnoe di Lodi, Monza e Brianza, Verbar
Cusio Ossola, Fermo, Macerata, Barletta Andria Ti@rotone e Vibo Valentia.

Rispetto alle dimensioni delle aree metropolitanken@itta metropolitane sono state effet-
tuate scelte diverse nei singoli casi: Torino; MdaPavia; Genova Savona Imperia; Regg
Emilia Modena Bologna; Firenze Pistoia Arezzo; Rafitarbo Rieti; Caserta Napoli; Bari;

Reggio Calabria.
Si veda la fig.1 sotto riportata
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Fig. 1- Il riordino territoriale secondo la SGI
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36 REGIONI EFFICIENTI, OMOGENEE, DI DIMENSIONI OTTIMALL,
CON SUFFICIENTE VIVACITA’ ECONOMICA e PROSSIME AL CITTADINO,

L'ITALIA DELLE 36 REGIONI

Fonte: Societa geografica italiana (2014).

1.2.4 Alcune osservazioni dal confronto delle pstpali delimitazione

Prima di effettuare alcune considerazioni sulleppsbe di legge sopra
riportate va ricordato che tra le macroregioni masciute dall UE, di in-
teresse per | Italia sono la Macroregione Adriatica e la Macraoeg Al-
pina, quest’ultima si estende su un territorio 8 4nila chilometri quadrati
comprendente 46 Regioni appartenenti a sette @tetisi (Francia, Italia,
Svizzera, Austria, Slovenia, Germania, Liechten3tdie Regioni italiane
coinvolte nella macroregione alpina (EUSALP) sorioqoe: Piemonte,
Valle d’Aosta, Veneto, Lombardia, Friuli VeneziauGa e le Province au-
tonome di Trento e Bolzano. Un primo esame delpste di delimita-
zione sopra descritte evidenzia la mancata dictiama degli obiettivi da
raggiungere (spesso molto generici) e dei critdlizeati per la delimita-
zione (Ferrenti, 2015), senza riferimenti né aicsiti di regione omoge-
nea, nodale, di programmazione, né a quelli di Gtegiarea e di regione
organismo. Inoltre non sono riportati riferimenteaelazioni intergoverna-
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tive tra Stato e Regioni, alla taglia delle Regiauropee, al ruolo

dell’'Unione europea nelle politiche regionali.

Oltre ai temi ed ai problemi sollevati nei lavoglld Commissione Lanzetta,
in particolare, risultano sottovalutati o0 non cdegati i seguenti aspetti:

- le interdipendenze in materia di ambiente, infrattre, mobilita ed
economia tra le Regioni ed i fenomeni di gravitagiderritoriale tra
Regioni contermini;

- il collegamento tra dimensione territoriale e fumiida esercitare, ad
esempio in materia di sviluppo economico, traspoitifrastrutture;

— la coesistenza o I'eliminazione delle Provincerésia la proposta della SGI);

- le difficolta (ed i costi) di modificare i confirdelle Regioni attuali as-
sorbendo, in alcuni casi, quelle a statuto speamdaché alcune provin-
ce contermini appartenenti ad altre Regioni (siaviedproposta Moras-
sut-Ranucci);

- le differenze ed i privilegi dell'ordinamento finziario delle Regioni a
statuto speciale rispetto a quelle a statuto oridircdne potrebbero osta-
colare gli accorpamenti;

- il ruolo delle citta capoluogo, di Roma capitaldedla Provincia di Ro-
ma (121 comuni e 3,9 milioni di abitanti) sulla Rew Lazio e pertanto
la prospettiva di statuto speciale per Roma capital

— gli effetti sulla composizione del huovo Senatdal®egioni;

- le differenze tra le economie ed il livello diiefénza dell’azione di
governo e della spesa pubblica tra le Regioni gater

— il ruolo ed i rapporti con le autonomie locali, ghti funzionali e territo-
riali intermedi;

— il livello di cooperazione attuale esistente tr&legioni e la necessita di
accordi e intese per azioni e politiche a dimersioterregionale;

— irischi del passaggio da Regioni troppo piccolegioni troppo grandi,
per fare che cosa?

La tabella C sotto riportata evidenzia le signifva differenze emer-
genti dal confronto tra le proposte di delimitazatelle Regioni in termini
di superficie, popolazione e numero di comuni.

Rispetto alla delimitazione attuale che presenta superficie media
delle Regioni pari a 15.104 kmq, una popolaziondiampari 2,9 milioni di
abitanti, ed un numero di comuni medio pari a 48@5uove delimitazioni
segnerebbero esiti rilevanti in termini di riduzeodei divari orizzontali, ma
molto diversi tra le diverse proposte.

Tuttavia, posto che due Regioni con caratteristiggali per fabbisogni
economici e finanziari dovrebbero beneficiare da ulotazione di risorse
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identica, mentre quelle con caratteristiche divelseono beneficiare di ri-
sorse differenziate (Cerea 2013, p. 118) le nu@lienitazioni segnerebbe-
ro una riduzione delle esigenze di specificita meiccanismi di finanzia-
mento del federalismo fiscale e delle esigenzestiquazione finanziaria e
infrastrutturale.

Tabella C - Confronto tra le proposte di delimitzé delle Regioni

Situazione attuale/ Numero Taglia media
Proposte Regioni  Superficie Popolazione Numero di
kmg 2011 Comuni
Attuali Regioni 20 15.104 2.971.687 405
Attuali RSO 15 14.705 3.227.200 432
Attuali RSS 5 14.932 1.803.506 278
Caldoro Chiamparino 5 60.414 11.922.748 1.618
Cattaneo 1 3 100.690 19.871.248 2.697
Cattaneo 2 7 39.744 7.130.084 935
Cattaneo 3 3 29.752 4.172.750 917
Galletti (*) 4 56.852 7.480.431 1.675
Morassut Ranucci (**) 9 25.518 4.673.094 600

Fonte: elaborazioni su dati tabelle n. 1,2, 3a, 3b, Jipdrtate in appendice.

Note: (*) Riguarda solo le Regioni a statuto ordina(i) La Regione Lazio € soppressa e alla Provin-
cia di Roma é attribuito Istatusdi Regione. Trentino Alto Adige, Sardegna, Sicdiaombardia resta-
no invariate.

Rispetto alle proposte avanzate, concentrate sufintce sulla taglia
delle Regioni, si richiama I'attenzione sulla nesigsdi superare la distin-
zione tra regime ordinario (RSO) e delle Autonospeciali (RSS) costrui-
to ben prima delle attuali politiche comunitarigliecostruire un regionali-
smo differenziato, di tipo funzionale, con trattarielifferenziati dal punto
di vista finanziario per consentire di esercitareamianiera piu adeguata il
ruolo di indirizzo e di programmazione affidatoeaRegioni dalla Costitu-
zione (Nicotra, 2015). In attesa del riordino dtrigle delle Regioni, consi-
derate le diverse tipologie di interdipendenze eodnplementarieta che ne
condizionano l'azione, € necessario richiamaredratione sulla necessita
di aumentare la cooperazione orizzontale attravierstrumento delle inte-
se, finora poco utilizzate e provare a costruirentdi raccordo e di colla-
borazione interregionale in ambiti territorialivea regionali, sperimen-
tando unioni funzionali tra regioni nella messacomune di politiche e
servizi (Poggi, 2015; Sterpa, 2015)

7 Indicazioni utili al processo di ridefinizione deonfini e dell'azione delle Regioni
sono avanzate da Vitali (2015) che sottolinea Fcdita registrate nell’esercizio della
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2. Per concludere

Nonostante i contributi teorici e I'azione dell’ldme Europea in materia
di individuazione delle aree metropolitane e diimeifone delle macrore-
gioni'®, nella delimitazione delle Regioni gli aspetti Bomici e territoriali
risultano sostanzialmente trascurati.

In Francia non & emerso un conflitto tra le Amntiaizioni regionali e
il governo centrale sulla delimitazione delle nu®egioni, ma un confron-
to sulle nuove competenze, sulle modalita di fimamento e sulla mano-
vrabilita delle risorse e la costruzione di struthel raccordo dell’azione
dello Stato e delle Regioni. Tuttavia, sono numenescriticita che emer-
gono dal riordino, in relazione alle scelte effateurispetto agli obiettivi
perseguiti. Tra questi, risulta conseguito I'auroesella taglia delle Regio-
ni rispetto aiLandertedeschi, ma permangono incertezze circa le ptibspe
ve dell’azione delle nuove Regioni dal punto diaidelle funzioni e delle
risorse finanziarie e fiscali. La costruzione det¢llo di governo regionale
in Francia ed in Italia ha evidenziato come I'assaipne dei poteri e delle
risorse ha preceduto una riflessione sull'adeguaatelella loro taglia in re-
lazione ai compiti loro assegnati. La crisi ecormane finanziaria, i possi-
bili risparmi derivanti dalla riduzione del numedelle Regioni hanno ri-
chiamato I'attenzione su questi temi.

In Italia, in presenza di dimensioni territoriali,popolazione e di livelli
di efficienza dell’azione pubblica regionale mottiversificati, nonché di
tensioni nelle relazioni tra lo Stato ed i goveariitoriali in ordine alla ri-
duzione di poteri e di risorse finanziarie e figcalanca un disegno di rior-
dino delle Regioni definito sulla base di critescig-economici, territoriali
e finanziari esplicitati a priori.

Rispetto all’evoluzione del dibattito politico eténdisciplinare e alle
scelte politiche registrate a partire dagli ani taratterizzate da una ten-
denza politico-istituzionale a favore del federalit’, va osservato che

funzione legislativa, nei poteri ordinamentali @ rapporti con le autonomie locali, com-
presi quelli di tipo finanziario, I'attuale situarie di indebolimento del potere legislativo
regionale e la necessita di istituire Regioni conrattsire leggere che indirizzano, pro-
grammano, regolano, controllano e collaborano, hérdi ricostruire i rapporti con le au-
tonomie locali.

18 E, pit in generale, per la politica di coesionetiriale trattata in Bruzzo (2015).

19 Dalla presentazione della proposta della Fondazisgnelli, alle riforme Bassanini,
alle modifiche del Titolo V della Costituzione, firadl'approvazione della legge 5 maggio
2009 n. 42 per l'attuazione del federalismo.
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I'azione pubblica degli ultimi anni & dominata da muovo centralismo,
con un significativo avanzamento delle politichencaitarie di interesse
regionale e delle macroregioni a dimensione sowianale.

Di fronte all'esigenza di accorpare le Regioni atigb ordinario piu
piccole e di ridefinire i poteri delle Regioni atto speciale, le proposte di
nuova delimitazione delle Regioni avanzate di rezequi solo sommaria-
mente analizzate, evidenziano in primo luogo la nonsiderazione del
nuovo centralismo nei rapporti centro-periferigpgtto alla impostazione
tendenzialmente federalista prevalente nei duernmhéqeecedenti. In se-
condo luogo I'assenza di criteri rigorosi di tipacg-economico e di indi-
catori finanziari per individuare i nuovi confinetle Regioni: si pensi alla
diversa composizione e al diverso livello di efficza della spesa pubblica
tra le Regioni, tra quelle a statuto ordinario, dreelle a statuto speciale e
tra le prime e le seconde. In terzo luogo, la menattenzione nei progetti
di riordino delle Regioni i) al nuovo ruolo delleasroregioni e dell’azione
comunitaria; ii) al ruolo delle Citta metropolitarealla necessita di azioni
congiunte con le Regioni nel governo delle aree rapetitane; iii)
all'incertezza che riguarda il numero e I'aziond&lex province.

Infine, le proposte di delimitazione trascuranospoehé totalmente le
differenze giuridico-istituzionali tra le Regioniséatuto ordinario e quelle a
statuto speciale e le connesse implicazioni in adisaccorpamento e
nell’'assegnazione dei seggi del nuovo Senato. fimitiea emerge la va-
riabilita della taglia in termini di superficie @ popolazione, la non atten-
zione agli aspetti economico-territoriali e la sogiale debolezza delle
proposte di riordino delle Regioni, rispetto ai twuti della letteratura
economica e territoriale e alla mancata considengzdell’azione comuni-
taria, che sempre piu determina le politiche d8ggiti e delle Regioni. In
presenza dei limiti dell'attuale delimitazione @eRegioni, derivanti dalle
scelte in sede di Assemblea costituente, e di zarealle proposte di nuo-
va delimitazione analizzate, occorre approfondirefietti economici col-
legati alle dimensioni territoriali del Regioni tatuto ordinario e speciale
in relazione alle competenze loro assegnate dopifotana del Titolo V e
in vista delle prossime modifiche alla Costituzione
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Appendice

Graf. 1 - Confronto tra la popolazione delle Ragifrancesi e quella delle Regio-
ni italiane prima del riordino (al primo gennaio 28)
~

M Regioni
francesi

M Regioni
italiane

G J
Fonte:ns. elaborazione su dati Istat e Insee.

Note: Le prime Regioni in graduatoria sono lle de Frarckombardia, le ultime Corsica e Valle
d’Aosta.

Graf. 2 - Confronto tra la popolazione delle Regifvancesi e quella delle Regioni
italiane al primo gennaio 2014 dopo il riordino.

~

M Regioni
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Fonte elaborazione su dati Istat e Insee. R

Note: Le prime Regioni in graduatoria sono lle de Framceombardia, le ultime Corsica e Valle
d’Aosta.
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Graf. 3 - Confronto tra la popolazione delle Regirancesi prima del riordino e
la popolazione dei Lander tedeschi
/
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Fonte:ns. elaborazione su dati Eurostat.

Note: Le prime tre Regioni sono: lle-de-France, RhoneeA) Provence-Alpes-Cote d’Azur per la

Francia e Nordrhein-Westfalen, Baden-WuttenbergdBiisachsen per la Germania. Le ultime tre re-
gioni sono: Corse, Limousin, Franche Comté per danéia e Bremen, Saarland, Mecklenburg-
Vorpommen per la Germania.

Graf. 4 - Confronto tra la popolazione delle Regifrancesi dopo il riordino e la
popolazione dei Lander tedeschi
e
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Fonte:ns. elaborazione su dati Eurostat.

Note: Le prime tre Regioni sono: lle-de-France, Auvergh&hone Alpes, Nord Pas de Calais et Picar-
die per la Francia e Nordrhein-Westfalen, Badent@ilterg, Niedersachsen per la Germania. Le ulti-
me tre Regioni sono: Corse, Centre, Bourgogne atder Comté per la Francia e Bremen, Saarland,
Mecklenburg-Vorpommen per la Germania.
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Tabella A. Principali dati territoriali ed econoniidelle 7 Regioni modificate

Superficie Pop.ne  Numero %pop.ne Densita PIL % reg.le Tasso di
kmq 01/01/ Dipart.ti  francese della reg.le sul PIL dis.ne
2015 e Comu- pop.ne 2012 in  Francia terzo
ni (-) ab./kmg  miliardi trimestre
di euro 2014
Alsace//Champagne- 57.433 5.560.405 10 8,4% 96,8 148,9 7,1% 10,2%
Ardenne/Lorraine (5.159)
Aquitaine/Limousin/Poitou-  84.100 5.904.843 12 8,9% 70,2 157,6 7,5% 9,6%
Charentes (4.505)
Auvergne/Rhone Alpes 69.711 7.874.586 13* 11,9% 112,9 239,0 11,4% 8,8%
(4.189)
Bourgogne Franche-Comté 47.784 2.821.042 8 4,2% 59,0 72,6 3,5% 9,2%
(3.831)
Languedoc-Roussilon- 72.724 5.791.865 13 8,7% 79,6% 150,4 7,2% 12,1%
Midi_Pyrénées (4.565)
Nord-Pas-de- 31.813 6.006.853 5 9% 188,8 151,7 7,3% 12,5%
Calais/Picardie (3.838)
Normandie 29.906 3.334.657 5 5,02% 111,5 90,4 4,3% 10,2%
(3.232)

Fonte: elaborazioni su dati Association de Regions deda® INSEE.
Note:*compresa la Métropoles di Lione che ha sostitiliRipartimento del Rhone.



Tabella B Principali dati territoriali ed economidelle 6 Regioni non modificate

Sup.ficie Pop.ne Numero %pop.ne Densita PIL reg.le % regionale Tasso di
kmq 01/01/ Dipart.ti francese della 2012 in sul PIL dis.ne
2015 e Comuni pop.ne miliardi Francia terzo
O ab./kmq di euro trimestre
2014
Bretagne 27.208 3.294.302 4 (1.268) 5% 121,0 86,5 4,1% 8,8%
Centre-Val de 39.151 2.582.374 6 (1.842) 3,9% 65,8 68,9 3,3% 9,6%
Loire
Corse 8.680 326.898 2 (360) 0,5% 37,66 8,4 0,4% ,3%0
lle de France 12.012 12.073.914 8 (1.281) 18,2% 5100 623,7 29,8% 8,8%
Provence- 31.400 4.989.435 6 (963) 7,5% 158,9 149,9 7,2% 611,
Alpes-Cote
d'Azur
Pay de la Loire 32.082 3.716.068 5 (1.502) 5,6% 5481 104,5 5,0% 8,8%

Fonte: elaborazioni su dati Association de Regions daedaa& INSEE.
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Tab. 1 - Proposta Morassut e Ranucci: superfic@pglazione e numero di

comuni delle nuove Regioni

% su
0, - -
- Superficie % susu Pqpola % su pop. Numero totale
Macro Regioni perficie zione ) . . .
(kmq) ) Italia di comuni  comuni
Italia (2011) .
Italia
Valle d’Aosta,
Piemonte Liguria 34.064 11,27 6.061.416 8,17 1.515 18,72
Veneto, Friuli
Venezia Giulia 26.269 8,69 6.076.195 10,22 799 9,87
Emilia Romagna
prov. diPesaroe 95,021 828 4704718 7,92 408 5,04
rbino

Abruzzo, Province
di Macerata, Anco-
na, Fermo, Rietl 5 g5¢ 726 2728450 4,59 569 7,03
Ascoli Piceno,
Isernia
Toscana Umbria,
Provincia di Viterbo ~ 35.066 11,60 4.869.334 8,20 439 5,42
Roma capitale
(provincia) 5.363 1,77 3.997.465 6,73 121 1,49
Campania Province
di Latina Frosinone 19.174 6,34 6.804.203 11,45 675 8,34
Calabria, Provincia
di Potenza 21.816 7,22 2.336.985 3,94 509 6,29
Puglia, Province di
Matera Campobasso 25.945 8,58 4.479.086 7,54 373 4,60
Valori medi 23.518 4.673.094 600

Fonte elaborazioni su dati Cerniglet alt, 2014 e ISTAT
Note: La Regione Lazio € eliminata e alla Provirdii®®oma € attribuito Istatusdi Regione. Trentino
Alto Adige, Sardegna, Sicilia e Lombardia restano modificate.
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Tab. 2 - Proposta di legge Galletti: superficie,pptazione e numero di comuni

delle nuove Regioni

- % Su su- . % su  Numero % su
Macro Superficie ficie Popolazione o di comu- totale
Regioni (kmq) pertt (2011) pop. : comuni
Italia Italia ni tali
alia
Piemonte
Liguria 73.074 24,19 20.495.9771 34,48 3.566 44,06
Lombardia
Veneto
Toscana
Emilia 45.440 15,04 8.014.337 13,49 635 7,84
Romagna
Lazio
Umbria 35.097 11,61 7.928.473 13,34 709 8,76
Marche
Abruzzo
Molise 73.800 24,43 13.977.431 23,52 1.790 22,12
Puglia
Basilicata
Campania
Calabria
Valori medi 56.852 7.480.431 1.675

Fonte: elaborazioni su dati Cerniglit alt, 2014 e ISTAT.
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Tab. 3a - Proposta di legge Cattaneo (ipotesi lipesficie, popolazione e numero

di comuni delle nuove Regioni

% SuU su-
perficie
Italia

Macro
Regioni

Superficie
(kmaq)

Popolazione

(2011)

% su

pop.
Italia

% su
totale
comuni
Italia

Numero
di
comuni

Valle d'Aosta
Piemonte
Liguria
Lombardia
Veneto
Trentino Alto
Adige Friuli
Venezia Giulia
Emilia
Romagna

120.256 39,81

Toscana Lazio
Marche
Umbria
Abruzzo
Molise

73.377 24,29

Campania
Basilicata
Calabria Puglia
Sicilia
Sardegna

108.439 35,89

Valori medi 100.690

27.393.372

13.221.644

18.998.728

19.871.248

45,78

22,25

31,97

4.539 56,09

1.437 17,75

2.116 26,14

2.697

Fonte: elaborazioni su dati Cerniglet alt, 2014 e ISTAT.
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Tabella 3b - Proposta di legge Cattaneo (ipotesi 2)perficie, popolazione e

numero di comuni

- % SuU su- . % su Numero % su
Macro Superficie erficie Popolazione o di co- totale
Regioni (kmq) pertt (2011) pop. . comuni
Italia Italia muni .
Italia
Liguria
Piemonte 34.064 11,27 6.061.416 10,19  1.515 18,72
Valle d’Aosta
Veneto
Friuli Venezia
Giulia
- 39.875 13,20 7.285.670 11,95 1.132 13,98
Trentino Alto
Adige
Toscana
Emilia
45.440 15,04 8.014.337 13,49 635 7,84
Romagna
Lazio
Umbria 35.097 11,61 7.929.473 13,34 709 8,76
Marche
Abruzzo
Molise 34.834 11,53 5.673.535 9,55 699 8,63
Puglia
Campania
Basilicata 38.966 12,89 8.303.896 13,97  1.091 13,48
Calabria
Sicilia
Sardegna 49.932 16,52 6.642.266 11,18 767 9,47
Valori medi 39.744 7.130.084 935

Fonte: elaborazioni su dati Cerniglit alt, 2014 e ISTAT.
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Tab. 3c - Proposta di legge Cattaneo (ipotesissiperficie, popolazione e
numero di comuni delle nuove Regioni

- % SuU su- . % su Numero % su
Macro Superficie erficie Popolazione o di totale
Regioni (kmay) pert (2011) Pop- . comuni
Italia Italia comuni .
Italia
Piemonte
Liguria 30.803 10,19 5.934.610 9,98 1.441 17,80
Umbria
Marche
Abruzzo 33.158 10,97 4.046.556 6,81 772 9,54
Molise
Calabria
" 25.295 8,37 2.537.086 4,27 540 6,67
Basilicata
Valori medi 29.752 4.172.750 917

Fonte elaborazioni su dati Cerniglet alt, 2014 e ISTAT.
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Tab. 4 - Proposta Caldoro-Chiamparino: superfig@@polazione e numero di
comuni delle nuove Regioni

Macro
Regioni

Superficie

(kma)

% SuU su-
perficie
Italia

Popolazione
(2011)

% su

pop.
Italia

Numero
di comu-
ni

% su
totale
comuni
Italia

Piemonte
Lombardia
Liguria
Valle
d'Aosta

Emilia
Romagna
Veneto
Trentino Alto
Adige

Friuli
Venezia
Giulia

Lazio
Marche
Toscana
Umbria

Abruzzo
Basilicata
Calabria
Campania
Molise
Puglia

Sardegna e
Sicilia

Valori medi

57.928

62.328

58.084

73.800

49.932

60.414

19,17

20,63

19,22

24,43

16,52

15.765.567

11.627.805

11.600.675

13.977.431

6.642.266

11.922.748

26,52

19,26

19,52

23.52

11,18

3.059

1.480

996

1.790

767

1.618

37,80

18,28

12,30

22,12

9,47

Fonte: elaborazioni su dati Cerniglit alt, 2014 e ISTAT.
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